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Дорогие друзья!

Редакция «Российской 
философской газеты» 

поздравляет всех читателей 
с Новым годом! 

Желаем здоровья, счастья 
и больших творческих успехов!

Тема устройства миропорядка сегод-
ня особенно актуальна. Более того, 
само понятие «глобализация», не-

смотря на исторически оправданный 
интерес к мировым проблемам, до сих 
пор не имеет четкой бытийной структур-
ности. Под этим термином мы понима-
ем связность эволюционных процессов, 
сопровождавших человечество с первых 
его шагов, и носящую глобальный харак-
тер консолидацию человечества в реше-
нии задач достижения справедливой и 
достойной жизни.

Однако, как показывает история, че-
ловека сопровождает комплекс про-
блем, проявляющийся практически во 
всех сторонах реального бытия. Назы-
вать их следствием определенных эво-
люционных процессов в их классическом 
содержании (прогрессивное развитие 
естественных качеств) едва ли будет 
правомерным. Происходящие в челове-
ческом сообществе противоречивые со-
бытия далеко не всегда прогрессивны с 
позиций достойного существования лю-
дей. Обеспечение такого прогресса – до-
статочно сложная задача, к тому же все 
настойчивее утверждается, что идущие в 
мире изменения закономерны и требуют 
серьезного изучения при строго научном 
подходе. «Глобализация», таким обра-
зом, становится в междисциплинарную 
область исследования возможностей 
сдержать рост негативных последствий 
человеческой деятельности. Такая оцен-
ка результатов человеческого труда ка-
жется абсурдной, однако действитель-
ность такова, что человечеству реально 
угрожают опасности, связанные именно 
с антигуманной деятельностью опреде-
ленных социальных сил.

Попытаемся конкретизировать эти 
силы, чтобы определить возможность пре-
одоления их негативного влияния на био-
сферу. Здесь нельзя уже ограничиться 
призывами к гуманизму и терпимости в со-
циальных взаимоотношениях, ибо «анти-
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Справедливое распределение ресурсов – мечта, с которой человечество 

живет всю свою историю, так и не имея даже надежд на ее осуществление.
Более того, реализованные в передовых обществах либеральные тен-

денции уменьшения роли государства, по существу, снижают ответствен-
ность общества за жизнеобеспечение отдельно взятого человека. При этом, 
провозглашая политику усиления механизмов гражданского управления, 
государство, по сути, усиливает другой механизм – самогарантированного 
выживания – принцип догосударственной формы человеческого бытия. Та-
ким образом, уход государства от гражданской ответственности при полном 
распоряжении имеющимися общими ресурсами – явно антиглобальная тен-
денция.

человеческие» силы должны хотя бы быть 
уравновешены другой, реальной силой.

Говоря о естественности глобальных 
проблем, при этом имея прямые доказа-
тельства их неуклонного роста, необхо-
димо выделить ту природную сущность, 
которая, эволюционно развиваясь, при-
вела к глобализации. Такой естественной 
сущностью является человеческое мыш-
ление. Возникает огромное противоре-
чие, а именно – рост глобально опасных 
для человечества проблем и развитие 
мышления оказываются в одном векторе 
человеческой истории. Это неверный те-
зис. Здесь может быть одно: или мышле-
ние – не эволюционирующее свойство, 
или глобальные проблемы человечества 
(глобализация) не являются закономер-
ным естественным процессом. Следова-
тельно, стихийность и неуправляемость 
присуща мировым социальным процес-
сам, и вызвано это неучастием мышле-
ния, как важнейшего элемента социаль-
ного бытия человека.

Ранее в публикациях «РФГ» (2007–
2008 гг.) представлялась концепция не-
завершенности эволюции человека за 
счет продолжающегося в поколениях 
развития свойств мозга – его умственной 
и эмоционально-эстетической потенций. 
Не претендуя на истину в последней ин-
станции, мы предлагаем принять эту вер-
сию в качестве подтверждения того, что 
миропорядок есть практика социальных 
проектов. В такой постановке все угро-
жающие человечеству силы зла – не что 
иное, как результат отсутствия знания и 
умения решать глобальные, важные для 
всего человечества задачи. 

Обращение к вопросу о реально про-
являющихся мировых процессах взаи-
модействия между государственными 
и частными организациями, носящих в 
основном экономический и информа-
ционный характер, не является данью 
моде – поговорить о глобализации. 

(Окончание на стр. 2)
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1 января
90 лет со дня рождения 
Джерома Сэлинджера 
(1919), американского пи-
сателя.

4 января
175 лет со дня рождения 
Василия Перова, русского 
художника. 

6 января
160 лет со дня рождения 
Христо Ботева, болгар-
ского политического дея-
теля, поэта, публициста. 

8 января
185 лет со дня рождения 
Уилки Коллинза, англий -
с кого писателя.

14 января
195 лет назад в Петербурге открылась 
первая Публичная библиотека. 

15 января
250 лет назад Британский музей в Лон-
доне открылся для посетителей.

18 января
315 лет со дня рождения 
Шарля Луи де Монтескье, 
французского мыслителя. 

Х Р О Н О Г Р А Ф

ÔÈËÎÑÎÔÈß 
Â ÏÐÎÅÊÒÅ 

«ÃËÎÁÀËÈÇÀÖÈß»

(Окончание. Начало на стр. 1)
В этом векторе мировых тенденций 

издавна выработались определенные ме-
ханизмы, однако говорить о найденном 
научном знании « о светлом будущем» че-
ловечества, к чему, собственно, и стре-
мится любая наука, преждевременно.

В то же время нельзя так долго оста-
ваться в невежестве относительно воз-
можных вариантов взаимодействия го-
сударства и отдельных корпораций. 
Существующая сегодня практика по-
добных прогрессивных взаимоотноше-
ний остается вне участия общества. Го-
сударственная роль при этом не всегда 
проявляется в заботе об интересах сво-
их граждан. Коррумпированные чинов-
ники как государственного сектора, так и 
частно-корпоративного приводят к тому, 
что глобальная финансово-экономиче-
ская, так называемая, система превра-
щает всю мировую экономию в дырявый, 
дурно пахнущий предмет, также именуе-
мый банковской системой.

Динамизм жизни современного че-
ловека не является физиологически 
оправданным пульсом его бытия. На-
вязанный темп производства питания, 
потребительских товаров, средств про-
изводства, транспорта, а также вооруже-
ния не способствует обретению челове-
ком комфорта в социальной жизни. Это 
темп безудержного обогащения – след-
ствие человеческого эгоизма, подчинив-
шего себе тех, кто идет за ним следом, 
словно человек, покупающий наркотики, 
не выдерживающий гонки за мечтой раз-
богатеть или потерявший себя в попыт-
ках самогарантированного выживания. 
Потоки денег стремятся не по законам 
экономии, а по иерархии доступности к 
потоку, все более глобально отыскивая в 
государственных щелях своих людей.

Глобально строить аэродромы, по-
зволяющие людям севера погреться на 
солнце юга. Строить жилье в местах, 
где дешевле ресурсы и заранее гото-
вятся объекты производства, имеющие 
глобальное значение. Воспитывать де-
тей и учить во всех странах по методам 
индивидуально-коллективной организа-
ции, когда сочетается время индивиду-
ального обучения и воспитания и время 
совместного проведения, в основном – 
спортивно-оздоровительные мероприя-
тия и участие в совместных коллективах 
искусств (хоры, оркестры…). Места вос-
питателей и учителей должны будут за-

нять люди с высоким уровнем мышления 
(совокупных потенций ума и чувств). По-
требности человека должны удовлетво-
ряться в соответствии с его свойствами 
мышления, с учетом добавки к базовым 
нормативам (жилья и дополнительных 
форм социальных услуг).

Это только малая толика примеров, 
требующих глобального осмысливания и 
деятельности. Глобализация не законо-
мерное естественное явление, а продукт 
человеческого понимания необходимо-
сти совместного труда. Глобализация, 
если принимать ее как естественный 
процесс, должна выявить, помимо из-
вестных проблем, и качественную сущ-

ность, способствующую его развитию. 
В нашем же понимании как раз глобаль-
ные проблемы являются следствием 
отсутствия качественной сущности че-
ловеческого естества, способного не 
допустить негативные явления в пер-
вую очередь в своих национальных го-
сударствах. Оттого-то человечество не 
может приступить к проекту глобальных 
преобразований своей совместной жиз-
ни. Проект – это взгляд в будущее, а без 
идеи и научного знания, которым может 
быть не только естественно-научные за-
коны, но и инженерно-конструктивные 
знания, передаваемые из поколения в 
поколения, – сценария будущего, нельзя 
даже представить.

Мы постоянно предлагаем в ракурсе 
философского знания принять в качестве 
основания в исследованиях социальных 
явлений нормативный взгляд на природу 
человеческого мышления. Презумпция 
совести, нравственных действий, когда 
в отдельном человеке проявляются спо-
собности к наукам и искусству, в их твор-
ческих проявлениях, дает возможность 
закономерно выявить глубокий смысл 
нормативности человеческой сущности, 
уровень нравственности в мышлении. 
Способный к творческому осмыслению 
природных явлений и выработке алго-
ритмов деятельности человек способен 
устранять причины, препятствующие его 
достойному существованию. Такие люди 
«тянули» за собой все человечество, от-
крывая путь развитию мышления. Так 
человек научился строить жилье от не-
погоды, затем орудия труда, способные 
увеличивать производительность в обе-
спечении себя продуктами питания, тем 
самым снимая в своей жизни страх от 
окружающего мира. Труднее оказалось 
избавиться от страха смерти. И здесь 
пришла на помощь религия, с ее мифами 
о возможности другой жизни, о предо-
пределенности судьбы некими высшими 
силами. При этом человеку практически 
делать ничего не нужно, а лишь поверить 
и постараться жить по справедливости, 
то есть не красть, не убивать и т.д. и т.п. В 
какой-то степени это помогает человеку 
избавиться от страха смерти, обмануть 
себя и свое сознание.

Но через определенное время чело-
век вдруг обнаружил, что более реальный 
и ежеминутный страх исходит от окружа-
ющих его людей, стремящихся устроить 
свою жизнь за счет других. При этом ока-
залось – можно убивать, грабить и обма-
нывать. То есть человеку пришлось осо-
знавать, что справедливости нет и не 
предвидится, а это означает – крутись 
сам, борись за жизнь всеми способами. 
Появилось и совершенствовалось ору-
жие, а затем техника и технология. По-

тенциал человеческого творчества себя 
обнаруживал в разных областях деятель-
ности и использовался в повседневной 
жизни, увеличивая ресурсы жизнеобе-
спечения.

Одновременно обнаружилась в че-
ловеке способность к искусству, а также 
потребность к организации совместной 
жизни. Бытие человека обретало слож-
ный вид отношений между людьми, ко-
торые требовали определенного знания. 
Образ человека-воина, предводите-
ля, творца был хорошо осознан, но об-
раз человека власти до сих пор остался 
неопределенным. Появившиеся люди, 
которые называли себя философами, 
взялись за эту область исследования. 
Их задачей было обнаружить знание о 
принципах организации и существова-
ния справедливой жизни людей в госу-
дарстве. Правовые требования обраста-
ли законодательными нормами. И здесь 
выяснилось, что, в отличие от научно-
го знания, конструктивного творчества, 
основу деятельности которых составляли 
научные положения, отражающие зако-
ны природы, социальные нормы не явля-
ются таковыми. То есть сконструировать 
справедливую систему человеческого 
взаимодействия, когда люди, находясь 
в одном общественном образовании, 
могли бы достичь состояния социально-
го комфорта, невозможно. В то же время 
моральные условия социального бытия и 
религиозные требования доброты друг к 
другу, как показала история, не поддают-
ся воспитанию. В общественной жизни 
необходимы конкретные, нормативные 
формы социальной помощи. Такая ситу-
ация (отсутствие знания конструирова-
ния достойного человеческого бытия), 
при необходимости постоянного поис-
ка способов гарантирования жизнеобе-
спечения, создала среди людей массу 
всевозможных «идейных возражений». 
Подобным термином можно объемно 
охарактеризовать то обилие идей соци-
ального конструирования, которое успе-
ла выработать не самая ответственная 
часть человечества. При этом каждая но-
вая идея обычно опровергала предыду-
щую, а доказательством правоты часто 
служило уничтожение оппонентов и за-
хват власти носителями более «справед-
ливой идеи».

Из этого экскурса в историю челове-
ческого мышления вытекает следствие, 
что сила мудрости, как ресурс социаль-
ной справедливости, не может стать 
опорой развития самого человечества. 
Причиной этого является общее неве-
жество относительно роли мудрости в 
обществе.

Сила животного страха за свою 
жизнь, а главное – за жизнь детей, ког-
да гарантия их достойной жизни роди-
телям не подвластна, создает в обще-
ствах постоянное поле напряженности. 
Преобразование такого поля возможно 
только путем легитимного утверждения 
нравственного права, права мудрости на 
государственное управление. Подобный 
проект в национальном государстве – 
есть важнейший принцип создания нрав-
ственно-аналоговой архитектуры миро-
вого управления. Это модель системы 
самоорганизующегося мирового соци-
ума, сохраняющего свои национальные 
традиции и культурные особенности.

Нравственная сущность человеческо-
го мышления является тем универсаль-
ным основанием, которое требуется для 
разработки проекта «Глобализация». Это 
и есть сила человеческой сущности, вос-
ходящая энергия глобального единства 
людей, как новое свойство человеческих 
отношений – связность без договоров, 
обязательств, без границ, сохраняя свои 
суверенность, автономию. Новые миро-
воззренческие горизонты будущего че-
ловечества стали возможными в резуль-
тате выхода философии, если можно так 
сказать, на новый уровень исследования 
роли человеческого мышления в органи-
зации своего достойного бытия. Но это 
только начало. Разработка проекта «Гло-
бализация» – серьезная и по существу 
новая для философии деятельность, ко-
торая наконец вернет философию на 
свое законное первое место в иерархии 
социального и гуманитарного знания, 
способного структурировать человече-
ство в единую систему глобального хо-
зяйствования, в котором жизнь каждого 
человека будет главной ценностью для 
всех.

Арнольд КАЗЬМИН

19 января
200 лет со дня рождения 
Эдгара По, американско-
го писателя. 

170 лет со дня рождения 
Поля Сезанна, француз-
ского художника. 

21 января
280 лет со дня рождения 
Готхольта Лессинга, не-
мецкого писателя, драма-
турга. 

24 января
330 лет со дня рождения 
Кристиана Вольфа, не-
мецкого философа, мате-
матика, физика.

25 января
250 лет со дня рождения 
Роберта Бернса, шотланд-
ского поэта. 

28 января
145 лет со дня рождения 
Анны Голубкиной, совет-
ского скульптора.
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О том, что это был за форум, «РФГ» 
попросила рассказать профессора 
Ю.Н. Солонина, декана факультета 

философии и политологии Санкт-Петер-
бургского государственного университе-
та, члена Совета Федерации Федераль-
ного Собрания РФ.

– Юрий Никифорович, когда фо-
рум еще только готовился, то какую 
фигуру вы видели в качестве главно-
го участника – заведующего кафед-
рой философии, преподавателя фи-
лософии, студента или, быть может, 
просто человека философствующе-
го, который является, между прочим, 
распространенным типом в россий-
ском национальном характере?

– Может, вас удивит, но наш главный 
замысел оставляет в стороне как раз 
первые три категории участников из тех, 
что вы перечислили. Установка форума 
или, как говорят в театре, сверхзадача 
форума – это представить нынешнюю 
философскую мысль и ее наработки на 
суд широкой общественности, вниманию 
лиц, которые интересуются философией, 
возможно, ищут ответы на современные 
больные, тревожные, не разрешенные до 
сих пор еще или даже неразрешимые во-
просы и спрашивают – а что же филосо-
фы в этом отношении сделали? Именно 
это и интересует российское общество, 
как никакое другое. Давно известно, что 
по самым фундаментальным проблемам 
жизни мы – конечная инстанция. 

И конечно же мы, философы, а это 
вторая часть нашего замысла, хотели в 
свою очередь спросить само это обще-
ство в лице общественных деятелей, 
ученых, религиозных деятелей, журна-
листов, публицистов, писателей, поэ-
тов (у нас на открытии форума выступал 
известный поэт А.С. Кушнер): а как они 
понимают наши проблемы и нашу дей-
ствительность, какие они перед нами, 
философами, ставят вопросы? Мы пла-
нировали организовать этот диалог, вза-
имно услышать друг друга, попытаться 
войти в конструктивное сотрудничество, 
и, конечно, в некое интеллектуальное со-
перничество.

Философия должна приобрести тот 
общественный статус, уважение, авто-
ритет, которым по праву должна пользо-
ваться эта область человеческой куль-
туры. Пока, к сожалению, в России это 

«ЧЕЛОВЕК ПОЗНАЮЩИЙ, 
ЧЕЛОВЕК СОЗИДАЮЩИЙ, 

ЧЕЛОВЕК ВЕРУЮЩИЙ»
Под таким названием в ноябре прошло одно из самых крупных событий 

ушедшего 2008 года в российской философии – очередной форум, органи-
зованный Санкт-Петербургским философским обществом и факультетом фи-
лософии и политологии СПбГУ. Буквально «все флаги в гости к нам» – пред-
ставительство максимальное: академики, маститые ученые, политические 
деятели, поэты, религиозные мыслители, многоголосое студенчество. Не су-
ществует формы репортажа, который был бы способен отразить все много-
гранное содержание произошедшего философского диалога. Здесь же про-
шло заседание президиума РФО, наметившее организационные контуры 
предстоящего философского конгресса в Новосибирске.

далеко не так; это наше больное место, 
философы могут говорить, но отнюдь 
не все и не всегда их слышат. Этим мы в 
первую очередь были озабочены, когда 
готовили форум.

– А что получили участники фору-
ма, профессионально занимающие-
ся философией?

– Никто не отнимает наш профессио-
нализм, научно-философские пробле-
мы, которыми мы занимаемся, которы-
ми живем. И, безусловно, философский 
истеблишмент, то есть руководители 
научных проектов, философских фа-
культетов, отделений, кафедр, отсле-
живают основные тенденции направле-
ния развития философии, обсуждают 
новые понятия, взгляды, аспекты. Это 
для них чрезвычайно важно, и потому 
составило огромную часть работы на-
шего форума «Дни Петербургской фи-
лософии». 

Смотрите – расширяется поле фи-
лософских проблем. И в этом есть не-
что новое, поскольку мы, как профессио-
налы, тяготеем к тому, чтобы научные 
проблемы скорее углублять, чем расши-
рять; нам привычнее отрабатывать де-
тали, «технологию», а широта остается, 
как правило, за бортом. Порой мы даже 
склонны думать, что философские про-
блемы рождает сама философия, она 
как бы самовоспроизводима. Разумеет-
ся, такой взгляд, конечно, важен, и без 
имманентных импульсов философия не 
развивается, но все-таки жизнь ставит 
самые важные проблемы, что и расши-
ряет ее круг.

Далее – обогащается философский 
язык. Взять хотя бы выступление на пле-
нарном заседании А.К. Секацкого: в 
чем-то противоречивый доклад, не все-
ми однозначно воспринятый, но то, что в 
этом докладе выносится на суд научной 
общественности некая новая понятий-
ная основа (культур-философская ин-
терпретация маргинального), – это, без-
условно, новое. Уверен, на прошедших в 
рамках Петербургского форума симпо-
зиумах, секциях, «круглых столах» про-
звучал не один десяток новых понятий.

– Извините за нескромный вопрос: 
а есть что-то, что факультету, как ор-
ганизатору форума, не удалось?

– Да, к сожалению, не удается еще 
построить на должной высоте именно 
диалоговую часть форума. Не удается 
полностью преодолеть особенность на-
шего миросозерцания, мышления, куль-
туры – мы плохо слышим другого! А это 
очень серьезно и очень важно – прео-
долеть барьер, отделяющий нас друг от 
друга. Хотя мы все давно живем в плюра-
листической идеологической ситуации, 
все-таки по-прежнему очень капризны, 
нам не нравится слышать оппонентов, 
конкурентов и тех, кого не принимаем 

по каким-то идейным или, может быть, 
политическим соображениям. А раз мы 
собеседников не воспринимаем, мы не 
делаем конструктивную интерпретацию 
поставленных ими проблем и не даем 
соответствующий ответ, мы скорее отво-
рачиваемся, употребляем какие-то не-
существенные аргументы, а подчас – за-
крываем уши. Это – сложная проблема.

И второе: недостаточное присутствие 
молодежи на философских диалогах. 
Разумеется, мы видим среди участни-
ков многих тех молодых людей, уже по-
взрослевших, кто пришел на наш форум 
еще восемь лет назад, когда мы впервые 
его организовали. И тем не менее. Пе-
ред началом форума факультет объявил 
студентам: учебные занятия переходят в 
форму участия в кружках, секциях, «кру-
глых столах», симпозиумах. И что я вижу 
как декан? На дневном отделении обу-
чается около 1300 человек, и отнюдь да-
леко не все из них пришли на заседания 
форума! В этом есть даже что-то поучи-
тельное! К принудительному характеру 
учебного расписания студент готов – он 
ходит на занятия, а когда ему надо само-
му выбрать, на какое заседание пойти, 
самому посвятить этому заседанию свое 
свободное время, войти в процесс фи-
лософского общения, – для многих этот 
выбор оказывается почему-то труден.

– Сформулируйте, пожалуйста, 
философское суждение, которое вам 
представляется важным.

– Есть такая мысль, она не столько фи-
лософская, сколько культурологическая. 
Изучая положение в современной фило-
софии культуры, в культурологии, я заме-
чаю, как плохо она становится серьезной 
научной теорией. Печатается огромное 
число книг, статей, учебников, но культу-
рологии как серьезной дисциплины, по 
сути, нет. Я это объясняю уже изжившей, 
мне кажется, дихотомией, проведенной 
В. Виндельбандом, Г. Риккертом, В. Диль-
теем, которые разделили, образно говоря, 
«берлинской стеной» естественно-науч-
ную позицию и позицию науки о культуре 
и духе. Но ведь если нет «взаимных токов», 
то нет и культурологической теории! По-
этому я даже сформулировал несколько 
экстравагантный тезис – в культурологи-
ческой теории столько теории, сколько в 
ней естествознания! 

Беседовал Сергей ШАРАКШАНЭ

МУДРЫЕ МЫСЛИ О ГОСУДА РСТВЕ И ВЛАСТИРавенство есть вещь самая естествен-
ная и в то же время химера. 

Вольтер 

Картина стольких государственных 
смут и смен в судьбах различных на-
родов учит нас не слишком гордиться 
собой.

Мишель Монтень

Беда всего мира происходит из мелочи, 
как великое дело – из малых.

Лао-цзы

Достоинство государства зависит в ко-
нечном счете от достоинства образую-
щих его личностей.

Джон Милль

Государство делает слабым недостаток 
не в деньгах, а в людях и дарованиях.

Вольтер

Благосостояние государства обеспечи-
вают не те деньги, которые оно ежегодно 
отпускает чиновникам, а те, что оно еже-
годно оставляет в карманах граждан.

Йожев Этвеш 

Подобно любящему отцу, король должен 
охранять свой народ от воров, от чинов-

ников, от нашествия вражеских полчищ, 
от своего фаворита и от собственной 
жадности.

Индийская пословица

Как в природе, так и в государстве лег-
че изменить сразу многое, чем что-то 
одно.

Фрэнсис Бэкон

В стране, где есть порядок, будь смел 
и в действиях, и в речах. В стране, где 
нет порядка, будь смел в действиях, но 
осмотрителен в речах.

Конфуций

Чтобы один человек жил наслаждаясь, 
нужно, чтобы сотни других работали без 
отдыха.

Луи Монтескьё

Забота о человеческой жизни и счастье, 
а не об их разрушении – это первая и 
единственно законная задача хорошего 
правительства.

Томас Джефферсон

Лучшее государственное устройство 
для любого народа – это то, которое со-
хранило его, как целое.

Мишель Монтень

Государство делает слабым недостаток 
не в деньгах, а в людях и дарованиях.

Неизвестный автор

Когда государство управляется согласно 
с разумом, постыдны бедность и нужда; 
когда государство не управляется со-
гласно с разумом, то постыдны богат-
ства и почести.

Неизвестный автор

Хотя новые порядки и изменяют созна-
ние людей, надлежит стараться, чтобы 
в своем изменении порядки сохраняли 
как можно больше от старого.

Николо Макиавелли

Все искусство в управлении состоит в 
искусстве быть честным.

Томас Джефферсон

Породистый скакун одним прыжком не 
сможет покрыть расстояния в тысячу ли. 

На кляче можно преодолеть это рассто-
яние за десять дней, если не останавли-
ваться на полпути.

Сюнь-цзы

У государей нет места для философии.

Томас Мор

Взимание непомерных налогов – это путь, 
вызывающий разбой, обогащение врага, 
приводящий к гибели государства.

Сюнь-цзы

В реках и плохих правительствах навер-
ху плавает самое легковесное.

Бенджамен Франклин

Искусство политики – это искусство де-
лать так, чтобы каждому было выгодно 
быть добродетельным.

Клодт Гельвеций

Когда множатся законы и приказы, рас-
тет число воров и разбойников.

Лао-цзы

Глубоко заблуждается тот, кто считает 
более прочной и твердой власть, покоя-
щуюся на силе, чем ту, которая основана 
на любви. 

Теренций
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«РФГ»: Говорят о «конце филосо-
фии» – вы разделяете эту точку зре-
ния?

Т.И. Ойзерман: Заявления, что фи-
лософия умирает, что у нее нет будуще-
го, высказывались уже несколько сто-
летий. Еще Людвиг Феербах говорил: 
«Meine Philosophie Kein nicht die Philos-
ophie» – моя философия уже не фило-
софия. Карл Маркс тоже утверждал, что 
он и Энгельс отрицают философию, а 
потом Энгельс поправил: они отрица-
ют философию в старом смысле слова. 
Вообще говоря, всякое отрицание фи-
лософии, если оно теоретически обо-
сновано, уже оказывается новой фило-
софией – это своеобразный самообман. 
Что же касается будущего философии в 
широком смысле слова во всем мире, 
то поскольку философия есть свободно 
размышляющий разум, сплошь и рядом 
не считающийся ни с какими нормами и 
готовый к любым парадоксам, к самым 
бесстрашным выводам, – в этом смыс-
ле философствование внутренне прису-
ще людям, поскольку они могут смело и 
свободно мыслить. 

ЕСТЬ ЛИ БУДУЩЕЕ 
2009-й для российской философии – необычный год! В этот год Всемир-

ный день философии по решению ЮНЕСКО будет проведен в России. В этот 
год мы празднуем славный юбилей: 80-летие Института философии РАН. И 
в этом же году пройдет V Всероссийский философский конгресс. Случайное 
совпадение или знак из космоса?

У такого года должен быть хороший старт. Поэтому «РФГ» задала ключевой 
вопрос, вынесенный в заголовок, известным российским философам – ака-
демикам РАН: Абдусаламу Абдулкеримовичу Гусейнову, Вячеславу Семено-
вичу Степину, Теодору Ильичу Ойзерману и Владиславу Александровичу Лек-
торскому. Их совокупный ответ – своеобразный «код ДНК», определяющий 
развитие современной российской философии.

«Российская философская газе-
та», вся философская общественность 
страны сердечно поздравляют акаде-
мика РАН Теодора Ильича Ойзерма-
на с присуждением ему престижной 
российской премии «Триумф-наука»-
2008, которая вручается российским 
ученым, занимающимся теоретиче-
скими и фундаментальными исследо-
ваниями, за весомый вклад в развитие 
мировой и отечественной науки.

В.С. Степин: Мнение, что филосо-
фия умерла, уже высказывалось в пост-
модернистской литературе, но аргумен-
тации там особенно серьезной нет. Это 
мнение находится в русле алармистских 
идей, что все кончается – кончается де-
мократия, кончается цивилизация и т.д. 
Но я думаю, что развитие цивилизации 
будет продолжаться, история человече-
ства не закончена, а следовательно, не 
закончена и философия. Основной стер-
жень философии состоит в том, что она 
подготавливает изменения социальных 
отношений общества в целом. Филосо-
фия представляет собой деятельность, 
связанную с критическим осмыслением 
базисных ценностей культуры и выра-
боткой новых ценностных ориентиров, 
новых жизненных смыслов. Эти жиз-
ненные смыслы зафиксированы в ка-
тегориях культуры – человек, свобода, 
справедливость, природа и т.д. В раз-
ных культурах эти категории имеют раз-
ный смысл, люди по-разному строят 
свои отношения к природе, к обществу, 
по-разному понимают справедливость, 
хотя, разумеется, есть общечеловече-
ское содержание категориальных смыс-
лов. Эти смыслы, когда они существуют 
и работают в самой культуре, определя-
ют человеческое мировидение, опреде-
ляют не только осмысление и понимание 
мира, но и его переживание. Люди эмо-
ционально относятся к природе, про-
странству и времени, они не просто мыс-
лят об этом. Такое осмысление связано 
с оценками, с ценностями, а значит, и с 
переживанием людьми определенных 
ситуаций социальной жизни. В этом от-
ношении можно сказать, что глубинное 
содержание, глубинный смысл категори-
альных структур культуры, которые часто 
называют концептами, мировоззрен-
ческими универсалиями, категориями 
культуры, программируют человека, его 

поведение, деятельность. Все эти смыс-
лы можно рассматривать как своеобраз-
ные предельно обобщенные программы 
человеческой жизнедеятельности, если 
угодно – ДНК социальной жизни, ее ге-
ном. Опираясь на него, общество вос-
производит себя, воспроизводит на од-
них и тех же основаниях. Но наступает 
момент, когда воспроизводство соци-
альной жизни становится затрудненным: 
возникают новые виды деятельности, 
изменения в технологиях, в отношениях 
людей, а жизненные смыслы остаются 
до поры до времени старыми, и они пе-
рестают «сцеплять» виды деятельности, 
перестают организовывать социальную 
жизнь. Тогда наступают очень трудные 
периоды в развитии общества, периоды, 
которые шекспировский Гамлет обозна-
чил так: распалась связь времен. Люди 
не знают, что взять от традиции, от отцов 
и дедов, что передать детям и внукам. 
Наступает период критического осмыс-
ления того, что было раньше основанием 
культуры соответствующей эпохи, в ко-
торой люди жили, что раньше не осмыс-
ливалось ими, а просто принималось как 
само собой разумеющееся. Такие пере-
ломы социальной жизни рождают кризи-
сы, и выход из этих кризисов сопряжен 
с критическим анализом прежних миро-
воззренческих универсалий и выработ-
кой их новых смыслов.

Как только этот процесс начинается, 
считайте, что возникает проблематика 
философии. Когда древний грек прихо-
дил к Сократу и говорил: Сократ, научи 
жить добродетельно, Сократ его спра-
шивал – а ты понимаешь, что такое до-
бродетель? Давай подумаем вместе. 
Лгать – добродетельно? Нет, отвечает 
собеседник Сократу. А вот если ты дал 
ребенку горькое лекарство, сказал, что 
оно сладкое, чтобы он выпил и выздоро-
вел, ты его обманул, но он выздоровел, 
ты совершил добродетельный посту-
пок – выходит, не всякая ложь является 
недобродетельной. Вот так начинается 
уяснение все более и более глубокого 
смысла категории «добродетель». Фи-
лософия выявляет мировоззренческие 
основания культуры, выносит их на суд 
разума, начинает анализировать их. Пер-
вый этап такого анализа – это превраще-
ние мировоззренческих универсалий в 
философские категории. Вначале они 
выступают как смыслообразы («логос – 
огонь» Гераклита, «дао» – китайской фи-
лософии и т.п.). Здесь философия ближе 
к литературе, к искусству, еще не исче-
зает пласт переживаний, он сохраняется 
в философском анализе. Философия и 
в последующем развитии не утрачивает 
этой связи. Она может осуществляться 
и в форме литературных произведений 
(Достоевский, Толстой, Сартр). 

Но есть и второй пласт философской 
работы, когда философия начинает опе-
рировать с первичными смыслообра-
зами как с исходным материалом. Она 
еще раз их рационализирует, схемати-
зирует, превращает в достаточно жест-
кие, строгие понятия и затем оперирует 
с ними примерно так же, как математик 
оперирует с числами, с функциями, с ге-
ометрическими фигурами. Она выясняет 
связи категорий и находит их новые опре-
деления. И таким путем вырабатывает 
новые жизненные смыслы. Это – теоре-
тический этап философии. Новые смыс-
лы адресуются будущему, включаются 
в поток культурной трансляции. Причем 
философия делает это не только в пери-
оды кризисов, а постоянно. И наступает 
эпоха, когда новые смыслы оказываются 
востребованными. Тогда они «обраста-
ют» публицистикой, стимулируют новые 
религиозные и политические движения и 

с высот философской абстракции погру-
жаются в основания культуры, становят-
ся ее новыми мировоззренческими уни-
версалиями. Вывод: философия нужна, 
пока общество развивается. Если обще-
ство перейдет в состояние непрерывной 
стагнации, не будет развиваться – тогда 
философия выродится в миф, в религию, 
перестанет быть философией. 

Сегодня мы переживаем период кри-
зисного состояния и перелом в развитии 
цивилизации, период смены ценностей, 
и здесь очень важна философская рабо-
та. Философия особо востребована в та-
кие эпохи. Она становится не просто аб-
страктно-теоретической деятельностью, 
а сугубо практической наукой. Ответить 
на современные исторические вызовы – 
главная задача философии наших дней. 

В.А. Лекторский: Есть ли будущее 
у философии? Из истории философии 
видно, что этот вопрос поднимался всег-
да, и ответы были двух типов. Один тип 
ответа: будущее у философии есть, но! – 
будущее моей философии, у остальной 
философии будущего нет. Было немало 
выдающихся философов, которые счи-
тали: найдено решение такого-то кру-
га основных философских проблем, по-
лучена истина в последней инстанции, 
все – дальше возможно преподавание, 
уточнения, детализация, но принципи-
ального развития философии быть уже 
не может. Приведу только два примера. 
В Средние века в католической церкви 
возникло философское учение – томизм 
(он до сих пор существует и весьма попу-
лярен): Фома Аквинский считал, что при-
менил идеи Аристотеля к учению Христа. 
И поэтому в Средние века слово «Фило-
соф» писали с большой буквы, поскольку 
считалось, что был один философ – Ари-
стотель. И так же, например, после Канта 
многие кантианцы считали, что Кант от-
ветил на все вопросы, принципиальных 
изменений уже быть не может, филосо-
фия пришла к конечному решению.

Второй тип ответа: будущего у фило-
софии нет, поскольку она претендовала 
на понимание мира, но потеряла право 
на существование с возникновением по-
зитивной науки. Огюст Конт считал, что 
история культуры и мысли делится на 
три этапа: преобладание религии, затем 
на смену религии в попытке объяснить 
мир пришла философия, а третий этап – 
позитивная наука; с ее приходом фило-
софия уже никакого смысла не имеет. То, 
чем она занималась, – псевдопроблемы, 
они были неправильно поставлены, по-
этому-то философы не могли их решить, 
но сейчас философию заменит наука. 
Эта идея, популярная на Западе в ХХ ве-
ке, и сейчас еще не исчезла и имеет на-
звание – аналитическая философия, т.е. 
не философия в традиционном смысле, 
здесь название «философия» сохранено 

условно, это выход за рамки философии, 
некоторая аналитическая деятельность 
и, прежде всего, анализ языка науки. 

В наше время идея конца философии 
вновь популярна, теперь уже у такого ши-
рокого движения, как постмодернизм, 
правда, тут подход особый. Если для по-
зитивистов, аналитических философов 
истина существует и наука ее находит, 
то постмодернизм считает, что никакой 
истины вообще нет, каждый по-своему 
может философствовать, и большого 
смысла это не имеет; на смену филосо-
фии приходит литературная критика, вы-
ражение субъективных предпочтений, 
собственных эмоций и т.п.

Выскажу свою позицию, и я знаю, есть 
философы как у нас, так и на Западе с 
близкими мне идеями: философия будет 
существовать до тех пор, пока существу-
ет сам человек. Во-первых, человек – ме-
тафизическое существо, он не может не 
ставить вопросы – каков мир и каков сам 
человек – потому, что, если человек не по-
нимает ситуации, в которой живет, ему не 
ясно, что делать, как и почему делать, что 
лучше и что хуже, зачем вообще жить и 
др. Во-вторых, окончательного ответа на 
эти вопросы нет – меняется человеческий 
мир и меняется сам человек, т.е. общие 
философские вопросы в каждом новом 
культурном контексте получают специфи-
кацию и требуют новых ответов. Совре-
менное вторжение науки и техники в виде 
новых информационных технологий, ком-
пьютеров, сотовых телефонов, Интернета 
колоссально меняет нашу жизнь, делает 
человека другим, поэтому таких вопросов 
все больше и больше, они заставляют нас 
искать на них ответы, поэтому и филосо-
фия как способ осмысления мира и само-
го человека будет всегда. 

С другой стороны, философия в по-
исках этих ответов меняет самого че-
ловека; философия есть самосознание 
человека и культуры, в которой он жи-
вет, но она же и критика этой культуры, 
этой ситуации, она выводит за рамки 
того, что сейчас есть, она – способ са-
мопреображения человека и его мира. 
Она предлагает новые образы мира и 
человека, и, если эти образы принима-
ются, они меняют ситуацию на новую, и 
в этом смысле философия – динамиче-
ский компонент культуры, выводящий ее 
за наличные рамки, двигающий ее впе-
ред. Поэтому, пока есть культура, пока 
есть человек, – философия будет. 

В этом смысле, я считаю, в известном 
высказывании «философы лишь различ-
ным образом объясняли мир, но дело 
заключается в том, чтобы изменить его» 
Маркс не совсем прав. Конечно, мир 
надо изменять, но философия всегда как 
раз и изменяла мир – в разные време-
на она по-разному, в разных формах, но 
всегда играла важную роль в изменениях 
того жизненного мира, в котором чело-
век живет. А сейчас – тем более, ее пре-
образующая, конструктивная роль ста-
новится все более ясной. 

А.А. Гусейнов: У философии нет бу-
дущего, философия кончилась – тако-
го рода мысли высказываются не в пер-
вый раз в истории интеллектуального 
развития Европы. А в настоящее время 
особенность таких утверждений в том, 
что их делают сами философы, делают 
шумно, вылилось в целое интеллекту-
альное движение, которое неопределен-
но именуется «постмодернизмом» – оно 
возникло во Франции, потом получи-
ло широкое распространение в мире и, 
насколько можно судить, уже сходит на 
нет. Интеллектуальная мода тоже, види-
мо, имеет свой срок продолжительно-
сти. Аргументы в обоснование того, что 
философия не имеет будущего, что она 
закончилась, – разные, но основной ар-
гумент, акцентированный в настоящее 
время, следующий: мол, философия с ее 
многозначными категориями, апелляци-
ей к метафизическим постулатам может 
стать и становилась орудием идеологии, 
использоваться для демагогических це-
лей, и в этом качестве философия про-
тивостоит идее индивидуальности, идее 
личности.

На мой взгляд, с постмодернизмом 
в этих выводах и суждениях невозмож-
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но согласиться. Тем не менее сам факт 
его возникновения и шумного успеха яв-
ляется симптоматичным. В философии 
исторически были разные качественные 
стадии, периоды развития, и при пере-
ходе от одной стадии (эпохе) к другой 
в качестве промежуточного звена всег-
да возникала ситуация неопределенно-
го состояния философских умов, своего 
рода «философский анархизм». Возь-
мем, скажем, переход от ранней гре-
ческой натурфилософии к философии 
классического периода, когда основным 
предметом философии стал человек, 
т.е. переход от Фалеса и Гераклита к Со-
крату, Платону, Аристотелю: между ними 
было переходное звено – софисты, пер-
вые философы-радикалы, анархиству-
ющие философы. Их функция как раз и 
состояла в том, что они разорвали тра-
дицию, обеспечили радикальную смену 
философских приоритетов. Таким же пе-
реходным состоянием была философия 
Возрождения, она заполнила промежу-
ток между средневековой религиозной 
философией и философией Нового вре-
мени, которая уже была ориентирована 
на науку и для которой не религия, а на-
учный пафос, научные методологии были 
решающей основой. Соответственно и 
появление постмодернизма, мне кажет-
ся, с его тезисом о конце философии, о 
том, что философия не имеет будуще-
го, – это симптом того, что завершился 
важный качественный период развития 
философии и она стоит перед новыми 
вызовами. 

И в этом смысле будущее филосо-
фии зависит от ее способности сфор-
мулировать это будущее для общества, 
для людей, для человечества – в этом я 
вижу основную проблему. Ведь кризис 
именно в том, что новая ситуация, ко-
торая образуется в мире, и новая чело-
веческая ситуация, связанная, с одной 
стороны, с глобализацией, а с другой – 
с совершенно новыми технологиями, ко-
торые ставят вопрос о возможности из-
менения самого человека, о переходе к 
какой-то постчеловеческой стадии – все 
это является серьезным вызовом для 
философии, и ее возможность ответить 
на эти вызовы как раз и определяет бу-
дущее философии.

Вообще, понятие «будущее» суще-
ственным образом связано с самой 
философией: откуда мы знаем, что су-
ществует будущее у человека и чело-
вечества? Откуда мы берем само это 
представление о будущем – не как о фи-
зическом времени, а о будущем как о 
некой исторической ценностной катего-
рии? Мы знаем об этом через филосо-
фию, которая задавала некий идеальный 
образ мира, и этот образ рассматривал-
ся людьми как перспектива совершен-
ствования человека и человечества. По-
этому вопрос о том, есть ли будущее у 
философии, это, вообще-то говоря, во-
прос о том, есть ли будущее у человека и 
человечества, потому что о самом этом 
будущем в принципиальном смысле мы 
можем судить только через философию. 

«РФГ»: А что можно сказать о рос-
сийской философии, ее будущем?

Т.И. Ойзерман: В советское вре-
мя философии у нас не существовало, 
существовало преподавание филосо-
фии, т.е. преподавание работы Стали-
на «О диалектическом и историческом 
материализме» и чего-то из «Анти-Дю-
ринга» Энгельса. Я был одним из та-
ких преподавателей и могу сказать: в 
тоталитарном государстве, в системе 
государственной идеологической мо-
нополии и полного идеологического 
изоляционизма по отношению к другим 
странам, другим учениям – преподава-
тели были, а философов не было, по-
тому что не было свободно мыслящих 
людей. Для того чтобы прочитать труды 
зарубежного философа, надо было по-
лучить специальное удостоверение на 
вход в специальное хранилище, да и то 
не все там можно было прочитать. Сама 
возможность философствования появи-
лась с тех пор, как рухнул социализм и 
мы вступили на новый путь, и на этом но-
вом пути при всех трудностях и противо-
речиях, которые мы испытываем, фило-
софия начала успешно развиваться. В 
Московском университете, в Институте 
философии и в других учебных заведе-
ниях за пределами Москвы сегодня име-
ются талантливо мыслящие и талантли-
во пишущие философы. Что касается 
Института философии, я могу назвать 
недавно умершего В.В. Бибихина, могу 
назвать Э.Г. Соловьева, В.А. Подоро-
гу – все это талантливые, сравнительно 
молодые люди, я говорю сравнительно 
молодые, потому что философы сравни-
тельно молодые – это люди 50–60 лет, а 
то и больше. Да, с 1990-х годов начался 
подъем, и этот подъем совершенно не-
сопоставим с тем, что было в советские 
времена, потому что в советские време-
на, может быть, и было много хороше-
го – вроде бесплатной медицины и т.д., 
но философии там не было и не могло 
быть. Эта основная моя мысль. Россий-
ская философия началась в 1990-е годы 
и развивается достаточно бурно.

В.А. Лекторский: Российская фило-
софия по-своему очень интересна, име-
ет большие традиции и до революции, и 
после. Ни одна развитая культура не мо-
жет обойтись без самоосознания и поэ-
тому всегда предполагает оригинальную 
философскую мысль. И такая оригиналь-

ная философская мысль была в России. 
Сегодня всеми признано, что понять 
русскую культуру начала ХХ века, да и 
конца XIX века, не учитывая русской ре-
лигиозной философии, невозможно, по-
тому что очень многие наши великие по-
эты, писатели, композиторы, художники 
были связаны с этим мощным философ-
ским движением. 

По поводу послереволюционного пе-
риода распространено мнение, что, ког-
да посадили философов на печально 
известный «Философский пароход», фи-
лософская мысль в России исчезла. Но 
это в высшей степени неточно. Как раз 
после революции, в двадцатые годы, 
произошел мощный взлет философии; я 
считаю, в это время были высказаны та-
кие идеи, которые ничуть не уступают 
тому, что было сделано до революции. 
Казалось бы, в условиях идеологической 
догматизации, когда победили больше-
вики и стали силой насаждать марксизм, 
не может развиваться философия, по-
скольку она – свободная мысль по опре-
делению. Формально это правильно, но 
именно в двадцатые годы в нашей стра-
не появились интереснейшие люди, и 
их идеи только сейчас начинают осозна-
ваться в мире. Назову хотя бы два имени: 
это М.М. Бахтин, величайший философ; 
он и культуролог, и литературовед, но он 
именно философ, он вынужден был зани-
маться литературоведением, потому что 
в тех условиях не мог заниматься чистой 
философией. А второе имя – Л.С. Выгод-
ский, который, исходя из философских 
идей, основал культурно-историческую 
школу в психологии. На Западе эти име-
на признаны, там есть целая «индустрия 
Бахтина», в Манчестере действует ми-
ровой центр по изучению Бахтина, а что 
касается Выгодского, то многие запад-
ные философы и психологи (некоторых я 
знаю лично) пишут, что в истории психо-
логии есть два периода – до Выгодского 
и после Выгодского. Конечно, в тридца-
тые–сороковые годы была тяжелая си-
туация, в том числе для философии, но 
потом, уже во второй половине двадца-
того века, в нашей стране начался, если 
можно так сказать, «философский ренес-
санс», появились интереснейшие фило-
софы. Мы сейчас их изучаем, готовим к 
изданию серию «Философия России вто-
рой половины ХХ века» (я – главный ре-
дактор серии), буквально через полгода 
выйдет восемнадцать томов сразу. Кни-
ги о Лосеве, Ильенкове и Зиновьеве уже 
изданы в ноябре этого года. Остальные 
тома посвящены Бахтину, Рубинштейну, 
Мамардашвили, Библеру, Батищеву, Пе-
трову, Смирнову и другим. Это величай-
шее богатство очень современных идей! 

Россия – страна с большой философ-
ской культурой, но идеи русской фило-
софии только сейчас начинают осваи-
ваться. И это не случайно: ведь русская 
религиозная философия была связана 
с православием, которое на Западе не 
распространено, это другой культур-
ный ареал, другой контекст осмысления 
и обсуждения философских проблем. 
Хотя философские проблемы, конечно, 
едины, но они, как я уже говорил, конкре-
тизируются применительно к конкретной 
культуре, к конкретному периоду и каж-
дая культура выходит на общую фило-
софскую проблематику под своим углом 
зрения. И поэтому говорить, что фило-
софия – только то, что было в Германии 
и во Франции, а все остальное не фило-
софия – наивно: в Китае, в Индии своя 
философия, не похожая на Западную, но 
это тоже философия. Кстати, Всемир-
ный конгресс в Сеуле показал, что эта 
мысль начинает осознаваться все боль-
ше: может и должно быть разнообразие 
философских подходов. Так постепенно 
будет усваиваться и русская философия: 
Бахтин и Выгодский уже освоены, Зино-
вьев на Западе достаточно известен, об 
Ильенкове публикуются книги, прово-
дятся семинары, в частности, в Финлян-
дии был Международный семинар; по 
наследию Лосева в сентябре этого года 
прошел семинар во Франции. Словом, 
философская мысль России начинает 
осознаваться и привлекать внимание в 
странах иной культуры и других фило-
софских традиций. 

Кстати, не все страны имеют ориги-
нальную философию, многие ее не име-
ют. Так, в США до недавних пор не было 
оригинальной философии, если не счи-
тать прагматизма. После войны они 
притянули к себе философов из разных 
стран, и те стали создавать американ-
скую философию. Сейчас в США, конеч-
но, есть интересная философия, своя, 
специфическая, там интересные люди, 
многих я знаю лично – но большой фи-
лософской традиции, такой, как, напри-
мер, в Европе, у США все же нет. Россия, 
конечно, без философии не может обой-
тись – с ее вековыми культурными тра-
дициями, с той ролью, которую она игра-
ет в мире, с ее литературой, признанной 
во всем мире, – Толстой, Достоевский, 
Чехов, и, наконец, с такой метафизиче-
ской склонностью, какую всегда имели 
русские люди. 

А.А. Гусейнов: Будущее россий-
ской философии зависит в том числе 
от разного рода чиновничьих решений, 
от стремления каким-то образом уре-
зать философию, прежде всего, как обя-
зательный предмет для вузов – от этих 
мыслей полностью не отказались. Но 
если бы такое произошло, это была бы 
колоссальная потеря для российской 
культуры! Россия в целом ряде областей 
имеет несомненные преимущества, и 
одно из важнейших завоеваний России, 
одна из высот российской культуры в 
том, что Россия, безусловно, стала фи-
лософской нацией, нацией, которая го-
ворит свое слово в философии и саму 
себя осознает в философских катего-
риях и перспективах. Не все народы, не 
все нации поднимались до такой ступе-
ни. Россия поднялась, она вошла в чис-
ло философских наций, это надо пони-
мать, надо ценить, а наши чиновники, к 
сожалению, в этом отношении не всегда 
на уровне.

«РФГ»: Наша газета проводит прин-
ципиальную линию, ее смысл, если 
коротко, в том, что эволюция мыш-
ления продолжается, происходит 
взаимопроникновение, взаимообо-
гащение гуманитарного и естествен-
но-научного мышления, что ведет к 
мудрости, и было бы правильно, что-
бы руководящие посты на государ-
ственных должностях занимали люди 
мудрые. Ваша точка зрения?

А.А. Гусейнов: Мышление будет 
развиваться, и нам нужно новое пред-
ставление о мышлении: мышление не 
просто познавательный инструмент, не 
просто способ отражения внешней ре-
альности, но мышление означает опре-
деленный уровень эволюции мира и 
задает, предполагает определенный 
способ жизни человека. Мы живем чело-
веческой жизнью не только тогда, когда 
испытываем удовольствие, умножаем 
свое благополучие и т.д., мы живем че-
ловеческой жизнью именно тогда, ког-
да мыслим. Мышление, философское 
мышление в особенности, связано, ко-
нечно, с мудрым способом существова-
ния людей. Но это вовсе не значит, что 
философы должны управлять и что они 
могут мудро управлять. И еще вопрос: 
хотят ли они управлять? Во всяком слу-
чае, у Платона, который выдвинул эту 
идею, мудрецы становились правителя-
ми не в силу собственного желания, а в 
силу долга.

Т.И. Ойзерман: Сближение гумани-
тарных и так называемых естественных 
наук – процесс, который идет через ряд 
промежуточных дисциплин: когнитивные 
науки – это гуманитарные, но вместе с 
тем они входят в сферу естественных 
наук. Или, например, такие промежу-
точные дисциплины, как антропология, 
психология, – они считаются естествен-
но-научными, но они и гуманитарные на-
уки. Кроме того, мы обнаруживаем, что 
физики и математики, которые делают 
свои научные открытия в основном лет 
до 30, максимум до 40, потом начина-
ют заниматься гуманитарными науками, 
становятся гуманитариями. Наш Нобе-
левский лауреат В.Л. Гинзбург послед-
ние тридцать лет в основном занимается 
гуманитарными вопросами, пишет ста-
тьи, книги, регулярно делает публичные 
выступления. Так что старое противопо-
ставление гуманитарных и естествен-
ных наук, когда некоторые академики (не 
буду называть их имена) говорили, что 
есть науки естественные и неестествен-
ные, – это все давно отпало. 

(Окончание на стр. 6)
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В.С. Степин: В этом вопросе есть 
глубокий смысл. Происходит своеобраз-
ное взаимодействие, взаимопроник-
новение гуманитарных и естественных 
наук. И для этого есть глубокие основа-
ния. Естественные и технические науки 
наших дней интенсивно изучают слож-
ные развивающиеся системы. Эти систе-
мы часто устроены так, что в них включен 
человек. Скажем, биолог изучает жизнь 
и эволюцию биосферы. Но ведь человек 
является ее частью, деятельность чело-
века влияет на биосферу. Это система, в 
которую человек включен. И таких объ-
ектов очень много, они становятся пред-
метами естественных наук и технологий. 
Современные нано– и биотехнологии 
имеют дело со сложными развивающи-
мися, человекоразмерными система-
ми. Но с такими системами работают и 
социально-гуманитарные науки. Поэто-
му возникает много общих идей в мето-
дологии современного естествознания, 
технических и социально-гуманитарных 
наук. 

Но есть еще одна важная область их 
взаимодействия – этическое регулиро-
вание исследований. Выясняется, что 
исследование сложных человекораз-
мерных объектов и их технологическое 
освоение невозможно, если не учиты-
вать, что есть такие линии развития этих 
объектов, где возникают зоны риска, 
опасные для самого человека. Эти зоны 
надо заранее учесть, в них нельзя попа-
дать. И тогда возникает потребность в 
социально-гуманитарной экспертизе на-
учных программ и проектов. В этических 
комитетах состыкуются позиции научных 
и технических разработчиков с позицией 
философов, этиков, общественно-поли-
тических деятелей, специалистов по эко-
логии и даже представителей церкви. 

Наука не перестает быть наукой, ори-
ентированной на исследование, на от-
крытие законов. Существуют принци-
пы внутренней этики науки: ищи истину 
и наращивай истинное знание. Соот-
ветственно есть два запрета – на пред-

ЕСТЬ ЛИ БУДУЩЕЕ 
У ФИЛОСОФИИ?

умышленное искажение истины и на пла-
гиат. Этих принципов и запретов долгое 
время было достаточно, чтобы развива-
лась наука, но сейчас они недостаточны, 
нужно дополнительно соотносить по-
иск истины с гуманистическими идеала-
ми и выбирать такие русла исследова-
ний, чтобы соблюдался гиппократовский 
принцип – не навреди человеку.

В.А. Лекторский: То, что идет дви-
жение навстречу наук гуманитарных и 
наук точных и в будущем возможен даже 
какой-то их сплав, – эта идея А.К. Казь-
мина интересна, я ее разделяю и даже 
об этом писал. И, конечно, желательно 
также, чтобы на руководящих постах го-
сударства стояли мудрые люди. Этот те-
зис очень важен, но у моей позиции есть 
отличие: я считаю, что различаются по-
литик, который принимает решение, и 
эксперт, который дает ему советы и кон-
сультации. Эксперт политика заменить 
не может, но то, что современная поли-
тика все в большей степени должна учи-
тывать мнение специалистов-экспер-
тов, – это для меня бесспорно, потому 
что мы вступаем в цивилизацию знаний, 
и теперь не обойтись без тех, кто обла-
дают знаниями, могут их вырабатывать, 
обосновывать, предлагать политикам 
возможные решения. И как раз боль-
шой минус российской политики в том, 
что часто у нас не считались с мнением 
специалистов. Сколько, например, было 
интереснейших рекомендаций, разра-
боток Российской Академии наук, в том 
числе российских экономистов, давае-
мых в правительство в связи с реформа-
ми, которые не принимались во внима-
ние! А.К. Казьмин, конечно, прав; наука, 
специалисты играют большую роль, они 

должны вырабатывать программы, а по-
литики должны обсуждать их реализу-
емость в данных условиях, поэтому по-
литик и сам должен быть подготовлен, 
поскольку, если политик невежда, полу-
грамотный человек, он не может даже 
понять то, что ему предлагают.

«РФГ»: Ваши пожелания газете.
Т.И. Ойзерман: Маркс начинал свое 

философствование в «Рейнской газете» 
и не просто потому, что был редакто-
ром газеты, а потому, что был убежден: 
философия должна стать газетным ра-
ботником, должна идти в массы, идти к 
людям. Эта мысль и по сей день не поте-
ряла своей актуальности, хотя, конечно, 
когда я читал «Рейнскую газету» – просто 
брал ее из архива, – то видел: в наших 
газетах такого не бывает, чтобы целыми 
страницами печатались философские 
статьи. Но, может быть, в «Российской 
философской газете» что-то подобное 
возможно. Хочу пожелать, чтобы «Рос-
сийская философская газета» бдительно 
следила за развитием нашей философ-
ской мысли и за ее успехами, сообща-
ла о наиболее ярких книгах, издаваемых 
в МГУ, в Институте философии, в других 
местах нашей страны, помещала отзывы. 
Газета должна быть ближе к жизни фило-
софских учреждений, вникать в нее, рас-
сказывать о защите интересных диссер-
таций, об интересных дискуссиях и т.д. 

В.А. Лекторский: Ваша газета ин-
тересна, те номера, что я читал, мне ка-
жутся любопытными. Сейчас возникает 
масса философских вопросов в связи с 
социальными, политическими, экономи-
ческими, культурными проблемами – все 
это в газете освещается, и надо это про-
должать. Пожелал бы больше информи-

ровать о событиях философской жиз-
ни – о форумах, конференциях, юбилеях 
выдающихся философов. Вот, например, 
академик Т.И. Ойзерман получил недав-
но премию «Триумф», впервые филосо-
фу эту премию присуждают. Вот о таких 
событиях, которые интересны не толь-
ко для узкого сообщества, но и для ши-
рокой публики, думаю, надо газете рас-
сказывать. В общем-то газета хороша, и 
надо продолжать идти по этому пути.

А.А. Гусейнов: Деятельность газеты, 
как любой формы философской актив-
ности, можно только приветствовать. Но 
нельзя забывать, что философия – стро-
гая наука, у философии есть свои крите-
рии точности и адекватности и поэтому 
рассуждения на философские темы не 
могут быть, образно говоря, «безраз-
мерными». Философия в какой-то мере 
является, конечно, предметом и темой 
публичного обсуждения и потому инте-
рес к ней в газетном формате понятен, 
но все-таки надо помнить: философия – 
дело профессиональное, требующее 
специальной и очень серьезной подго-
товки. Когда любая область знания пере-
ходит на газетную площадь, всегда на-
чинаются упрощения, вульгаризации – и 
по-другому не бывает. А в случае фило-
софии эта опасность особенно велика, 
об этом надо помнить и по возможности 
избегать.

В.С. Степин: Газета должна зани-
маться пропагандой философских зна-
ний, у нее должна быть массовая ауди-
тория, поскольку газета адресована не 
только философам-профессионалам и, 
может быть, не столько им, сколько лю-
дям, которые могут заинтересоваться 
философией. Поэтому нужно искать до-
ступный, простой, яркий способ изложе-
ния фундаментальных философских идей 
и современных проблем, над которыми 
сегодня работает философия. Если ре-
дакция сможет выйти на такой уровень, 
тогда газета сыграет важную роль в осо-
знании общественностью тех проблем, 
которые без философии не решить.

Беседовал Сергей ШАРАКШАНЭ

Развивать мышление следует, разу-
меется, с ранних лет, поэтому здесь 
не обойтись без школы. Но обеспе-

чивает ли школа такое развитие и спо-
собна ли вообще его обеспечить? 

Сетования общественности на то, что 
школа не учит человека думать, а только 
дает некоторые знания, приучая челове-
ка к бездумному начетничеству, далеко не 
новы. Действительно, большинство наших 
как будто образованных граждан не могут 
и не хотят задумываться над процессами и 
явлениями, мало-мальски выходящими за 
круг обыденности. Во всяком случае, мыс-
лителей среди нас очень немного. Но как 
быть? Ведь школе часто не удается дать 
ученикам даже необходимый для полно-
ценной жизни набор элементарных знаний: 
уровень выпускников наших школ ужасает, 
о чем писала и «РФГ» (статья «Двойка рос-
сийской школе» в № 10 за 2008 год).

Но, несмотря ни на что, общество в це-
лом и школа в частности не имеет права 
отказываться от решения задачи форми-
рования или, по крайней мере, выявления 
и развития мыслителей среди подрас-
тающего поколения. Без этого мы очень 
быстро деградируем (кстати говоря, есть 
признаки, что российское общество уже 
идет по пути упадка). Сначала попытаем-
ся определить (вернее, напомнить), что же 
нужно (или хотя бы полезно) для развития 
мышления у формирующейся личности, 
ребенка.

Во-первых, требуется предлагать ре-
бенку задания и упражнения, развиваю-
щие логику и нетривиальное мышление. 
Это основа интеллекта, по крайней мере, 
один из его столпов. Данное направле-
ние в отечественном образовании разви-
то недостаточно: преимущественно эта 
деятельность осуществляется в рамках 
математических школ и кружков (вроде 
«Малого мехмата» или кружков МЦНМО 
в Москве.) Здесь следует отметить, что 
этой необходимой для общества деятель-
ностью занимаются замечательные люди, 
энтузиасты, которым по-настоящему не-
безразлично будущее человеческого об-
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На мой взгляд, если попытаться кратко сформулировать сущность идей, 
развиваемых «РФГ», то получится нечто похожее на следующую систему те-
зисов: общественное управление (то есть государство) должно быть органи-
зовано на основе принципа нравственности; нравственность – это свойство 
человеческого интеллекта, имеющее значительную корреляцию с уровнем 
мышления; уровень мышления при этом понимается как сочетание умствен-
ных и эмоционально-эстетических творческих потенций индивидуума.

Из этого делается вывод, что нравственность невоспитуема. Если согла-
ситься с этим, то тогда особую, первостепенную важность приобретает про-
блема развития мышления. 

ситуацию в школе. Не создавая излишнюю 
рекламу (у каждого учреждения, не только 
образовательного, есть и недостатки), от-
метим только, что школа последовательно 
(уже около 15 лет) двигается по всем трем 
указанным направлениям. Так, к препо-
даванию развивающих логику и неорди-
нарное мышление дисциплин привлечены 
опытные преподаватели вузов и научные 
сотрудники, при этом используется опыт, 
наработанный математическими школа-
ми. Также очень большое (иногда, может 
быть, чрезмерное, по мнению автора ста-
тьи) внимание уделяется художественно-
му творчеству. Однако это, по-видимому, 
способствует созданию доброжелатель-
ной обстановки, школьники чувствуют 
себя очень уверенно и совершенно не 
«зажаты», как часто бывает. Кроме того, 
создание подобной обстановки – заслу-
га преподавательского состава и адми-
нистрации. Так что здесь, похоже, найден 
путь к компромиссу между поддержанием 
дисциплины и ощущением свободы у уче-
ников. Здесь нельзя не упомянуть создате-
ля школы – Е.М. Николаеву, смело встав-
шую в свое время на путь новаторства, и 
нынешнего директора – Т.А. Богданову, 
успешно поддерживающую и развиваю-
щую идеи, заложенные при организации 
этого учебного заведения.

О результатах, конечно, говорить рано: 
разумеется, никто из выпускников не стал 
пока ни ученым, ни известным художником 
или музыкантом, то есть мыслители пока 
не проявились в полной мере. Но это беда 
средних учебных заведений: сначала на 
них не обращают внимания, они ничем не 
привлекательны для учеников и родителей, 
поскольку выпускники никому не известны, 
а когда те начинают добиваться чего-то су-
щественного, их школы часто перестают 
быть выдающимися. Поэтому хотелось бы, 
чтобы и на это НОУ «Мыслитель», и на иные 
школы, отвечающие требованиям разви-
тия мышления, а значит, и нравственности, 
общественность обращала больше внима-
ния и оказывала им поддержку.

Геннадий ШВОВ 

щества. Имеются и примеры, когда раз-
витию логического мышления уделяется 
внимание и в непрофильных школах, но, к 
сожалению, редко на должном уровне.

Во-вторых, требуется активное при-
общение школьников к художественному 
творчеству, искусству во всех его прояв-
лениях. Давно замечено, что дети – народ 
талантливый, только вот к концу обуче-
ния вся их креативность куда-то испаря-
ется. Одна из причин такого печального 
явления – это излишняя заорганизован-
ность процесса обучения. Здесь мы под-
ходим к важнейшему, пожалуй, условию 
развития мышления.

В-третьих, в процессе обучения долж-
на быть обеспечена раскрепощенность 
личности ребенка, школьника. С этим, 
вероятно, в отечественной школе дело 
обстоит хуже всего. С этим требованием 
вступает в противоречие необходимость 
поддержания определенной дисципли-
ны в школе, и особенно на занятии (уро-
ке). Без этого, разумеется, невозможно 
усвоение учебного материала, но часто 
чрезмерное следование требованиям 
порядка и организованности приводит к 
подавлению личности, индивидуально-
сти маленького человека. Причем чаще 
всего это происходит именно с талант-
ливыми детьми, психика которых бывает 
особенно ранима. Здесь от педагогов, 
преподавателей, учителей требуется 
умение найти компромисс, индивиду-
ально подойти к каждому школьнику, что, 
конечно, почти немыслимо в условиях 
современной российской школы. Инди-
видуальный подход к учащемуся – это и 

есть подлинное проявление нравствен-
ного отношения к будущим поколениям. 

Но осуществимо ли это все на практи-
ке? Здесь теоретизировать бесполезно и 
следует обратиться к опыту конкретных 
школ. Автор статьи в силу своей профес-
сиональной деятельности знаком с дея-
тельностью некоторых школ Подмоско-
вья и Москвы, и несколько неожиданно 
для себя обнаружил, что школы, где все 
перечисленное реализовано в значитель-
ной мере, имеются. Чтобы не быть го-
лословным, укажем на одну из них. Это 
школа (точнее, негосударственное обра-
зовательное учреждение) с характерным 
названием «Мыслитель». Вопреки ожи-
даниям, это название, пожалуй, отражает 
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Он родился в 1809 году в семье 
шорника в маленькой деревушке 
Кувре к востоку от Парижа. Луи 

все время крутится рядом с отцом в 
его мастерской. Играя как-то обрезка-
ми кожи и вертя в руках шило, мальчу-
ган неловким движением поранил себе 
глаз. Инфекция распространилась на 
второй, и к пяти годам Луи полнос-
тью ослеп. Родители отдали его в де-
ревенскую школу. Благодаря живому 
уму и великолепной памяти парниш-
ка схватывал все на лету. Отец обучил 
сына чтению, забивая в доску гвозди, 
образовывавшие очертания букв. Де-
ревенский учитель, однако, решил, что 
Луи необходимо учиться дальше. И в 
десять лет его отправляют в Королев-
ский институт для слепых в Париже. 
Новый ученик оказался исключитель-
но одаренным, выучился он и игре на 
органе.

Как-то отставной капитан артилле-
рии Шарль Мари Барбье де ля Серр 
ознакомил слепых учащихся со сво-
ей системой «звукового» или «ночного» 
письма, разработанной им для солдат, 
чтобы те могли составлять и читать до-
несения в ночное время. Луи, которому 
было тогда лишь двенадцать, система 
Барбье показалась слишком громозд-
кой и несовершенной. Но ему понра-
вилась сама идея использования выпу-
клых точек. 

И мальчишка начинает эксперименты 
по созданию своего шрифта для слепых, 
используя каждую свободную минуту, 
иногда и целые ночи. В летние каникулы, 
которые Луи проводил в любимом Кувре, 
крестьяне часто видели, как тот, сидя на 
обочине дороги, прокалывает иглой ли-
сток плотной бумаги. В пятнадцать лет 
работа была полностью закончена. Ме-
тод состоял в использовании различных 
комбинаций шести выпуклых точек, каж-
дой букве французского алфавита соот-
ветствовало свое расположение точек. 

ВО ИМЯ МИЛОСЕРДИЯ 
Имя этого человека свято для всех людей на земле, кто по разным при-

чинам потерял зрение. Луи Брайль – создатель уникального рельефно-то-
чечного шрифта, используемого ныне для передачи знаний во всех областях 
деятельности человека, доступен который одинаково и ученым, и рядовым 
людям.

Так же отображались знаки препинания 
и цифры. Адаптировал Луи метод и для 
нотной записи.

В 1829 году Брайль выпустил неболь-
шую книжечку с изложением своей си-
стемы. Окончательный вариант его ре-
льефно-точечного шрифта увидел свет 
в 1837 году. Изобретение Луи с энтузи-
азмом приняли учащиеся родного Ин-
ститута. Однако ученые профессора и 
чиновники не торопились внедрять нов-
шество в жизнь.

Живя в Институте, в семнадцать лет 
Луи становится учителем в младших 
группах, а в девятнадцать преподает 

уже почти всю программу Института, 
работая одновременно органистом в 
парижской церкви Сен-Николя де Шан. 
Ученики обожали своего юного настав-
ника за его бесконечную доброту и со-
страдание.

Неутомимую деятельность Луи Брай-
ля ничто не могло остановить – даже то, 
что к двадцати шести годам он уже был 
болен туберкулезом. Он продолжает ра-
боту над улучшением своего метода. 
Придумывает и специальную иглу, с по-
мощью которой можно рельефно изо-
бразить обычные буквы, правда, это за-
нимает много времени. 

Решить задачу помог Пьер Фуко, 
ослепший в шесть лет, но человек ода-
ренный, особенно в механике. Фуко 
изобрел «Клавишный Печатник», текст 
на котором могли прочесть и слепые, и 
зрячие. При нажатии на кнопку появлял-
ся чернильный оттиск обычной буквы, и 
одновременно эта буква приобретала 
рельеф. Так появилась на свет бабушка 
пишущей машинки и незаменимый по-
мощник слепых. 

Здоровье Брайля продолжало ухуд-
шаться. Временами он отдыхает в род-
ных местах, но душой остается с учени-
ками и снова возвращается в Институт. О 
своих нуждах и своем здоровье Брайль 
беспокоился мало. Из полученных денег 
лишь малую часть тратит он на себя, а 
остаток откладывает, чтобы помочь бед-
ным студентам, – покупает книги и при-
способления для письма по его методу, 
а за свою бесконечную доброту никогда 
не ищет благодарности.

Брайль упорно продолжает добивать-
ся признания и широкого распростра-
нения своей системы. И метод его ста-
новится все более и более известным в 
Европе. Придет время, и его узнает весь 
мир.

Жизнь этого скромного, исполнен-
ного сострадания к людям Человека, 
быстро угасала. Однако он сохраня-
ет спокойствие, убежденный в том, что 
его земная миссия закончена: «Господу 
было угодно, чтобы перед моими глаза-
ми всегда стояло ослепляющее велико-
лепие вечной надежды», – скажет он сво-
им друзьям перед смертью. Ему было 
сорок три года…

После смерти в личных его вещах 
друзья нашли небольшую коробочку с 
надписью: «Сжечь не открывая». Над-
пись заинтриговала, и коробочка была 
вскрыта. Там находились сотни расписок 
о данных в долг деньгах. Друзья испол-
нили волю Брайля: коробочка и ее со-
держимое были сожжены. 

Анна Александровна Адлер родилась 
в Москве в феврале 1856 года в се-
мье полковника русской армии. Ее 

детство и юность прошли в Казани. В се-
милетнем возрасте после болезни де-
вочка стала хромать. Тем не менее с ме-
далью окончила Казанскую Мариинскую 
гимназию. Именно там зародилась ее 
тяга к педагогической и просветитель-
ной работе, а сразу по окончании педа-
гогических курсов Анна с головой ушла 
в общественную деятельность. Она уча-
ствовала в благотворительных органи-
зациях в годы русско-турецкой войны 
(1877–1878), помогала голодающим в 
Самарской и Уфимской губерниях, от-
крыла народную библиотеку-читальню в 
Стерлитамакском уезде. Жизненным де-
визом эта хрупкая, но целеустремленная 
девушка взяла строки из стихотворения 
А. Кругловой:

Где трудно дышится,
Где горе слышится,
Будь первой там.

Умы передовых людей восьмиде-
сятых годов XIX века занимали мысли 
об изменении отношения государства 
и общества к инвалидам, которые ли-
шены были возможности самореали-
зации в общественно-полезном труде. 
Необходимыми условиями полноцен-
ного физического, интеллектуально-
го развития и вовлечения инвалидов в 
общественную жизнь могла послужить 
грамотность, профессиональная под-
готовка и возможность последующего 
трудоустройства.

И Анна решает самостоятельно за-
няться книгопечатанием для слепых, 
прямо у себя на дому. Чтобы освоить но-
вое для нее дело и приступить к печа-
танию книг шрифтом Брайля в России, 
она изучила немецкий язык и поехала в 
Берлин. Там же на свои средства Анна 
заказала типографское оборудование – 
пресс, шрифт, наборные ящики, кассы и 
другие принадлежности. 

Девушка не могла и предположить, 
сколько трудностей, помимо труда и 
денежных затрат, еще встретится на ее 

Вместе с Брайлем, создателем шрифта для слепых, нельзя не вспомнить 
и яркую представительницу русской интеллигенции XIX – начала XX века Анну 
Адлер. Как и Брайль, она посвятила свою жизнь просвещению слепых, но уже 
в России. Сегодня это имя незаслуженно забыто, как и многие другие имена, 
делающие честь Российскому государству. 

пути. «В таможне вещи держали 4 неде-
ли. Машину я сама собрала с помощью 
дворника. Винты, которые должны удер-
живать матрицу неподвижно, оказались 
очень плохо сделаны и не так укрепле-
ны, матрица съедет вдруг, и все опять 
надо переделывать. Работа будет идти 
медленно», – сетует Анна в письмах А.И. 
Скребицкому, принимавшему близкое 
участие в ее работе.

Но уже ничто не может ее остановить. 
Она счастлива, хоть и работает ежедневно, 
порой и ночами, всего лишь с одной-дву-
мя добровольными помощницами да ма-
мой. Переживает – будет ли хороша книга, 
станет ли по цене доступной для всех.

И вот 11 декабря 1885 года работа 
над первой книгой, которая была назва-
на «Сборник статей для детского чтения, 
изданный и посвященный слепым детям 
Анною Адлер», была завершена. В сбор-
ник вошли 5 стихотворений Некрасо-
ва, 15 небольших рассказов для чтения, 
рассказ «Царь-работник» Корниловича, 
«Механик-самоучка» о Кулибине, «Алек-
сандр II – царь-освободитель», биогра-
фия Луи Брайля из книги Г. Куля, переве-
денная Анной с немецкого. 

Так Анна Александровна Адлер стала 
первой в России, кто напечатал книгу для 
слепых детей шрифтом рельефного ше-
ститочия – шрифтом Брайля. Выпущена 
была книга тиражом 100 экземпляров. 
Издание не уступало лучшим иностран-
ным образцам. С тех пор 1885 год приня-
то считать годом рождения брайлевской 
печати в России.

Через два года Анна Адлер напечата-
ла следующую книгу по Брайлю – «Сбор-
ник биографических статей для слепых 
детей среднего возраста», вошли в ко-
торую рассказы о Ломоносове «Сын ры-
бака», о химике-самоучке, крестьянском 
сыне Семене Власове. То есть о людях 
целеустремленных, способных стать 
вдохновляющим примером. 

Позаботилась Анна Адлер и о том, 
чтобы дать незрячим школьникам мате-
риал для их профессиональной ориен-
тации. Для этого во второй книге она по-
местила очерк о замечательном слепом 
настройщике клавишных инструментов и 
фортепианном мастере Клоде Монтеле, 
заслуги которого были отмечены выс-
шей наградой Франции – орденом По-
четного легиона.

Сообщить воспитаннику верный 
взгляд на жизнь, сделать его сердце чи-
стым, восприимчивым ко всему хороше-
му и благородному, приготовить его на 
жизненную борьбу за веру и правду – не-
обыкновенная эта женщина считала сво-
им долгом. «Судьба воспитанника, – го-
ворила она, – в будущем зависит от того: 
1) что он знает, 2) что он любит, 3) что он 
может. Поэтому цель воспитания можно 
определить следующими словами: вос-
питывать так, чтобы в зрелом возрасте 
он нашел себя: 1) могущим делать до-
брое, 2) любящим делать добро и 3) зна-
ющим силу совершать доброе. С такими 
задатками воспитанник найдет себя спо-
собным к выполнению главного назначе-
ния человека на земле».

У брайлевской книги появились и 
взрослые читатели. Уже требовалась не 
только соответствующая литература, но 
и организация библиотечного обслужи-
вания. Анна взялась и за это. На помощь 
пришел известный филолог и искусство-
вед, профессор Московского универ-
ситета И.В. Цветаев, работавший хра-
нителем отделения изящных искусств 
Московского Румянцевского музея. 
Узнав от Адлер о ее проблемах, он пред-
ложил открыть при музее небольшое от-
деление в специально отведенном по-
мещении, где читателям был поставлен 
стол и выделены полки для размещения 
брайлевского фонда.

Откликнулся и Политехнический му-
зей, в котором Анна Александровна на-
чала работать, организовав комиссию 
по образованию слепых. При музее от-
крыли и библиотеку, ставшую собранием 
книг по вопросам обучения, воспитания 
и общественного положения незрячих в 
России и за рубежом. Пользовались ею 
в основном учителя школ для слепых, 
остро нуждавшиеся в тифологической 
литературе, издавалась которая крайне 
малыми тиражами. В библиотеке суще-
ствовал открытый доступ к книгам, выда-
вались они и на руки.

Революционные потрясения, Первая 
мировая, а затем Гражданская война на-
несли удар по еще неокрепшему делу, 
начатому Анной Адлер. Все предстояло 
налаживать заново. И, несмотря на воз-
раст и пошатнувшееся здоровье, она 
взялась в 1923 году за создание Всерос-
сийского общества слепых (ВОС)… 

«Ничем так верно не определяется 
степень образования общества и госу-
дарства, как степенью их внимания к вос-
питанию подрастающего поколения. Вос-
питание молодого поколения есть долг 
гражданский и предмет общей заботы 
всех членов общества», – так считала эта 
удивительная женщина, отдавшая цели-
ком сердце свое служению милосердию и 
любви. Нельзя не согласиться, что взгля-
ды ее актуальны и в день нынешний.

Наталия ЛОГИНОВА

И ЛЮБВИ
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Уважаемые читатели! Продолжаем периодический, 

ежемесячный выпуск восьмиполосной «РФГ». 
Для регулярного получения нашего издания вы можете выбрать 
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«Роспечать» «Газеты. Журналы».

Подписной индекс – 19691
В издательстве «СиДиПРЕСС» вы имеете возможность 
оформить льготную подписку с любого номера газеты. 
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ПО ГОРИЗОНТАЛИ:
1. Способ построения сложной фабулы 

в романе, драме. 4. Российский математик. 
9. Буддийский храм. 11. Видимый край дис-
ка Солнца. 12. Немецкий математик (теория 
матриц). 14. Эквадорский писатель («Чело-
век из Кито».) 15. Последователь одного из 
христианских течений. 17. Элементарная 
частица, общее название протона и ней-
трона. 18. Ритмическая фигура в музыке. 
22. Функциональный определитель, при-
меняемый в теории линейных дифферен-
циальных уравнений. 23. Последователь 
одного из религиозно-философских уче-
ний. 26. Шелковая ткань. 28. Французский 
философ, один из основателей христи-
анского социализма. 29. Протока в пойме 
реки. 30. Город в Республике Коми. 31. Ру-
ководитель борьбы за независимость ис-
панских колоний в Южной Америке.

ПО ВЕРТИКАЛИ:
1. Комплекс общественных наук. 2. Го-

рючее полезное ископаемое. 3. Амери-
канский физик-теоретик, один из соз-
дателей термодинамики и векторного 
исчисления. 5. Русский современный 
поэт. 6. Русский боярин, назывался гене-
ралиссимусом. 7. Прием, применяемый в 
музыке, периодические изменения высо-

ты звука или громкости. 8. Философский 
термин, неделимый первичный духовный 
элемент, который (вместе с другими по-
добными) составляет основу мирозда-
ния. 10. Тригонометрическая функция. 
13. Частное от деления одной величи-
ны на другую. 16. Договор между прави-
тельством какого-нибудь государства 
и Ватиканом. 19. Отечественный поэт, 
драматург («Гренада»). 20. Двенадцатый 
чемпион мира по шахматам. 21. Фильм 
А. Тарковского. 24. Итальянский матема-
тик, автор аксиоматики ряда натуральных 
чисел. 25. Французская ежедневная газе-
та. 27. Уклад общественной жизни. 

ОТВЕТЫ
По горизонтали:
1. Интрига. 4. Чебышов. 9. Тэра. 

11. Лимб. 12. Фробениус. 14. Икаса. 15. Ад-
вентист. 17. Нуклон. 18. Октоль. 22. Врон-
скиан. 23. Деист. 26. Крепдешин. 28. Леру. 
29. Ерик. 30. Воркута. 31. Боливар.

По вертикали:
1. История. 2. Торф. 3. Гиббс. 5. Евту-

шенко. 6. Шеин. 7. Вибрато. 8. Монада. 
10. Арксеканс. 13. Отношение. 16. Конкор-
дат. 19. Светлов. 20. Карпов. 21. Сталкер. 
24. Пеано. 25. Орор. 27. Нрав.

Книжное издательство «СиДиПресс»
Выполняет редакционно-издательскую подготовку книг 

к изданию: разработку дизайна, литературное и техническое 
редактирование, корректуру, верстку, вывод фотоформ.

Наши новые издания

Теория интеллекта. Как выбрать президента?
Автор – А.К. Казьмин

Глобализация нравственности – 
эволюционный шаг к цивилизации

Автор – А.К. Казьмин

Код Гегеля: системное мышление, 
социальная кибернетика

Автор – А.К. Казьмин

Откровения
Автор – Р.А. Звягельский

Собеседниками автора стали выдающиеся люди 
современности: академик РАН В. Гинзбург, Б. Окуджава, 

Л. Зыкина, А. Баянова, Ч. Айтматов, М. Ростропович... 
Книга иллюстрирована уникальными снимками автора 

и архивными фотографиями героев.

Московская муза XVII–XXI вв. 
(Антология женской поэзии)

Издательская программа Правительства Москвы 
Составитель – Г.Д. Климова

Арт-дизайнер
М.К. Логинов

Верстка
Е.В. Успенская

Напоминаем читателям, 
что «Российская философская газета» 

проводит конкурс философских проектов на тему: 

«ФИЛОСОФИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ 
И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ»

Условия конкурса опубликованы в №11 газеты 
и на сайте: www.philgazeta.ru. 

ФИЛОСОФСКИЕ 
ЗАДАЧИ

Образ Пифагора, по-
здравляющего читателей с 
Новым годом, навеял гео-
метрическую тему наших 
философских задач. Впро-
чем, ученые античности счи-
тались не математиками, 
а именно философами, но 
они были убеждены, что мир 
устроен по законам мате-
матики, в частности геоме-
трии. Следует с ними согла-
ситься.

Итак, требуется каждую 
из следующих фигур разре-
зать на две одинаковые части. 
Одинаковыми (конгруэнтны-
ми) являются фигуры, совпа-
дающие при наложении.

Приоритет открытия перво-
го кафе в 1646 году исто-
рия отдает Венеции. Но 

оно не стало столь знаменитым, 
как французское «Прокопио», 
проложившее дорогу в мир 
кофе широким массам. Еще бы, 
ведь именно здесь за чашечкой 
ароматного напитка в приятной 
и непринужденной обстановке 
встречались светила той эпо-
хи: люди искусства и политики, 
ученые и философы. В первые 
годы «Прокопио» и называли-
то научным кружком, а позднее 
клубом. Открытое в 1672 году 
мастером приготовления кофе 
итальянцем Прокопио дель Ка-
стели, стало оно излюбленным 
местом встречи Вольтера и Ди-
дро – ярых поклонников кофе. 

Если следовать Дени Дидро, 
заметившего, что «чудеса – там, 
где в них верят, случаются», то 
рождественские дни и есть то 
самое время чудес... О! Да вот и 
они! Видите там, справа, о чем-
то столь оживленно беседуют.

– Страсти! Это ветры, месье 
Дидро, надувающие паруса ко-
рабля, они порой его топят, но 
без них он не может плавать…
Что бы ты ни делал, попирай все 
препятствия и люби ту, что лю-
бит тебя, ибо все рассуждения 
мужчин не стоят одного чувства 
женщины…

– Вот-вот, месье Вольтер! Я 
как раз задумал новую повесть 

Встретимся в «Прокопио»
«Монахиня», но, пожалуй, боль-
ше для друзей, чем для изда-
ния. Мне мнится, месье, когда 
хочешь писать о женщине, об-
макни перо в радуге и стряхни 
пыль с крыльев бабочки… ибо – 
женщины и любовь…

Но оставим философству-
ющих на столь серьезную тему 
именитых мыслителей. И сами 
отведаем чашечку «черного, как 
дьявол, горячего, как ад, чисто-
го, как ангел и нежного, как лю-
бовь…» любимого 
парижанами кофе. 
Завораживающий 
этот напиток манит 
сюда своих почита-
телей: «людей мыс-
ли», влюбленных, 
друзей и прияте-
лей. Как и прежде, 
будто и не минули 
века, ведутся в па-
рижском «Проко-
пио» за чашечкой 
бодрящего напитка 
оживленные разго-
воры и горячие спо-
ры. Как и прежде, 
говорят друг другу 
парижане:

– Встретимся в 
«Прокопио», месье!

 
Кофе 
«Прокопио»
Кубики льда по-

ложить в огнеупор-

ные стеклянные стаканы, посы-
пать сахарной пудрой и залить 
горячим кофе, заправленным 
корицей. Полученную смесь 
ароматизировать небольшим 
количеством коньяка, разме-
шать и подать.

Продукты для приготовле-
ния: кубики льда, сахарная пу-
дра, 4 чашки горячего крепкого 
кофе, несколько палочек кори-
цы, немного хорошего, лучше 
французского, коньяка.
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