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Недоступное 
жилье

ЗА ПОСЛЕДНИЕ 12 ЛЕТ УСЛУГИ ЖКХ  В 
РОССИИ ПОДОРОЖАЛИ В 20 РАЗ. И, 
ПОХОЖЕ, ЭТО ТОЛЬКО ЦВЕТОЧКИ…

Стр. 3

«Молодежная

полоса»
Выпуск №1

Стр. 6

Деньги в банке
Депутат Государственной Думы, 
член-корреспондент РАН Сергей 
ГЛАЗЬЕВ отвечает на вопросы 
корреспондента «РФГ» о финан-
совой политике государства
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выходит ежемесячно
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ТЕМА НОМЕРА ХРОНОГРАФ
1апреля

Родился Ни-
колай Василье-
вич Гоголь (1812–
1852) – великий 
русский писа-
тель, драматург, 
философ

6 апреля
Родился Алек-

сандр Иванович 
Герцен (1812–
1870) – русский 
писатель, публи-
цист, философ

8 апреля
Родился Эд-

мунд Гуссерль 
(1859–1938) – не-
мецкий философ, 
основатель фе-
номенологии как 
ф и л о с о ф с к о г о 

направления

12 апреля
В с е м и р н ы й 

день авиации и 
космонавтики. В 
этот день в 1961 
году гражданин 
СССР Юрий Га-
гарин первым из 

землян побывал в космосе

Мудрость – главная цель фило-
софских исканий. Важнейшая функ-
ция философии – служить наставле-
нием в политической и общественной 
деятельности, руководством к жизни 
вообще. Чем мудрее человек, тем он 
нравственней. Поэтому именно мудре-
цы-философы должны править госу-
дарствами. Таковы основные философ-
ские воззрения Луция Аннея Сенеки 
(4 г. до н.э. – 65 г. н.э.). Сегодня они 
особенно актуальны в нашем теряю-
щем нравственные устои мире.

Римский философ, поэт и государ-
ственный деятель Луций Анней Сенека – 
один из крупнейших представителей сто-
ицизма, воспитатель Нерона – родился в 
испанском городе Кордуба (Кордова) в бо-
гатой семье Сенеки-старшего – выдающе-
гося ритора и историка. Детство и юность 
провел в Риме, где начал увлекаться фи-
лософией. Его философские произведе-
ния – «О милосердии», «О благодеяниях», 
«Исследования о природе», «О душевном 
покое», «О досуге», «О счастливой жиз-
ни», «О благодарениях», «О провидении», 
«Нравственные письма к Луцилию».

(Окончание на стр. 8)

СЕНЕКА: МУДРОСТЬ НРАВСТВЕННА

5 апреля в Санкт-Петербурге 
открывается Х Всероссийский 
симпозиум историков русской 
философии с повесткой дня: 
о перспективах идейно-духов-
ного развития постсоветской 
России. Его организатор – ка-
федра истории русской фило-
софии факультета философии 
и политологии Санкт-Петер-
бургского государственного 
университета. 

На симпозиуме будут прове-
дены дискуссии по следующим 
темам: «Либерализм и совре-
менные постсоветские идеоло-
гические тенденции», «Русская 
философия в контексте совре-
менной философии», «Русская 
литература и русская филосо-
фия», «Современная моральная 
философия и русская этическая 
мысль», «Профессиональная и 

непрофессиональная филосо-
фия в России», «Смена философ-
ского дискурса в русской фило-
софии: поиски стиля», «Марксизм 
в России: идеология или филосо-
фия?», «Академические и неака-
демические формы философ-
ствования в России» и др. 

В рамках симпозиума состо-
ится круглый стол «Наследие 
русской философии и совре-
менность».

В работе симпозиума при-
мут участие ведущие ученые-
 гуманитарии страны Ю.Н. Со-
лонин, А.Ф. Замалеев, С.И. Дуд-
ник, Б.В. Марков, В.С. Никонен-
ко, И.Д. Осипов, А.И. Бродский, 
А.В. Малинов, С.А. Тро ицкий и 
другие. 

Татьяна РУЩИНА,
ответственный секретарь 

СПбФО

ПРИВЕТ УЧАСТНИКАМ 
Х ВСЕРОССИЙСКОГО СИМПОЗИУМА

ИСТОРИКОВ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ!

Стремление наших полити-
ков преуспеть на выборах ина-
че, как походом на власть, не 
назвать: ведь иных мотивов, 
кроме собственно обретения 
места в органах государствен-
ной власти, у них нет. Причина 
такого печального для населе-
ния нашей страны положения 
дел не в отсутствии современ-
ных социальных идей, широко 
обсуждавшихся до выборов, а 
в уверенности, что для государ-
ственной политики эти идеи не 
нужны. Как бы ни оформлял-
ся политический гон различ-
ных партий хождением в народ, 
скрыть истинное их стремление 
не удается.

Для партий в настоящее вре-
мя совершенно не обязательно 
иметь какие-либо конструктив-
ные идеи и планы по управлению 
обществом: достаточно проде-
кларировать стандартный пере-
чень обещаний. Как сказали бы 
философы – все тождественно, 
а точнее, у всех одно стремле-
ние – сменить власть, занять 
место прежних «слуг народа» и 
продолжать их политику, то есть 
безыдейно (но небескорыстно) 
«править», не имея на то есте-
ственных прав. 

Естественное право на 
управление обществом – нали-

ОЧЕРЕДНОЙ ПОХОД НА ВЛАСТЬ, 
ИЛИ ПОИСК ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИДЕОЛОГИИ?

чие способности к нравствен-
ному мышлению. Это и есть то 
знание о нормативности чело-
веческой физиологии мышле-
ния, которого так не хватало 
человечеству. «Управленец» лю-
бого уровня должен иметь эти 
свойства, в противном случае 
его деятельность неизбежно 
сведется ко лжи и обману в ко-
рыстных целях. А страдать бу-
дет общество. 

Испокон веку абсурдность 
(противоречивость) и интрига 
(скрытые неблаговидные дей-
ствия) были неотъемлемыми 
инструментами любых форм 
борьбы за власть: как говорит-
ся, «все средства хороши». При-
чина эффективности таких ин-
струментов видится в том, что 
до настоящего времени учения 
о государственно-правовом со-
держании отношений общества 
и власти, общественно-эконо-
мической доктрины, которая бы 
несла в себе принципы гаранти-
рованного жизнеобеспечения 
людей, ориентируясь при этом 
на их главную потребность – до-
стойное существование, никог-
да не было. Все выдаваемые за 
подобное знание прежние идеи 
были либо незавершенными 
этапами философских исследо-
ваний, либо носили откровенно 

спекулятивный характер, пре-
следуя только одну цель – за-
хват власти. Ложь, обман, убий-
ства, подкупы, оговоры всегда 
были распространенными зна-
ниями из арсенала борьбы за 
власть. 

То есть, это не просто поход 
на власть, а настоящий разбой-
ничий налет. И что же мы хотим 
ожидать от власти в этом слу-
чае? Лучшая защита – нападе-
ние: вот истина борьбы. Росси-
янин закалился за пятнадцать 
лет, все понимает. После отме-
ны явочной квоты, появился уже 
интерес, стали больше ходить 
на выборы. Это радует. «РФГ» 
писала об этом: нельзя бойко-
тировать выборы, надо к ним го-
товиться. Мы в ряде публикаций 
высказывали мнение, что выбо-
ры по партийным спискам – это 
такой же суррогат демократии, 
как и отмена минимума явки 
на избирательные участки. Вы-
бираются люди с конкретными 
свойствами характеров, уров-
нем мышления, образования и 
опытом работы. Но ничего из 
этого про кандидатов от различ-
ных партий на прошедших выбо-
рах узнать было невозможно. 

До сих пор общество и го-
сударство рассматриваются 
через комплекс сложнейших 

мно гоаспектных отношений, в 
которых человек не является 
основанием целевой програм-
мы государственной полити-
ки. Такое противоречие между 
естественностью человека и ис-
кусственностью политики отра-
жает невежество человечества, 
порождающее индивидуальный 
страх и социальный хаос.

Проблемы развития отноше-
ний общества и государства в 
России определяются не толь-
ко неподготовленностью по-
литиков, взявшихся за столь 
ответственное дело, но и не-
подготовленностью общества к 
собственной политической дея-
тельности. Под этим подразуме-
вается отсутствие серьезного 
знания о причинах социальных 
проблем человечества, их исто-
рических корнях, но – глав-
ное – о новых философских со-
циально-экономических идеях. 
Общество должно менять свое 
отношение к социальным про-
блемам. Одними изъявлениями 
протеста ничего не изменить.

Попытка найти какую-то об-
щественную идею, без научно-
го знания о социальных процес-
сах и принципах формирования 
управления на основе систем-
ных закономерностей, приведет, 
в лучшем случае к потере вре-
мени, а в худшем – к трагедии 
страны, что уже доказано исто-
рией. Поэтому следует еще раз 
обратить внимание общества и 
власти на философские работы 
российских мыслителей.

(Окончание на 2 стр.)
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– Это произошло после часа 
ночи, – вспоминает в беседе со 
мной очевидец трагедии Алек-
сандр Васильченко. – Меня раз-
будили крики. Выбежав на улицу, 
я увидел дым над двухэтажным 
кирпичным зданием дома пре-
старелых и сполохи пламени в 
окнах на первом этаже. Три мед-
сестры и сторож через окна вто-
рого этажа пытались спускать 
вниз больных стариков. Через 
первый этаж этого уже сделать 
было нельзя, поскольку там по-
лыхало пламя. Вскоре нам на 
помощь пришло еще несколь-
ко станичников. Позже выясни-
лось, что в здании в ту ночь на-
ходилось 96 пациентов, многие 
из которых, так называемые, ле-

СМЕРТЬ В ОГНЕ
Минувший март был одним из самых трагических месяцев 

последних лет. В Самаре – авиакатастрофа, под Новокузнец-
ком – взрыв шахты, под Ейском в станице Камышеватской – 
пожар в доме престарелых. В общей сложности – почти две 
сотни смертей. И везде просматривается одна и та же зако-
номерность. Наиболее ярко она проявилась в ейской траге-
дии. Мы попросили кубанскую журналистку Оксану МАКАРО-
ВУ рассказать о случившемся в Камышеватской.

жачие, не способные самостоя-
тельно передвигаться. 62 чело-
век спасти не удалось. Среди 
погибших – медсестра, которая 
через окно подавала нам боль-
ных. Видимо, она потеряла со-
знание от угарного газа и сгоре-
ла. Пожарные приехали только 
через час, когда было уже слиш-
ком поздно!

В связи с трагедией возника-
ет ряд вопросов, на которые до 
сих пор так и не дали прямых от-
ветов представители кубанских 
властей. Почему так много по-
гибших? Почему целый час к ме-
сту ЧП добирались пожарные? 

Похоже, для местных чинов-
ников это неудобные темы.

(Окончание на 4 стр.)

– Сергей Юрьевич, не лука-
вят ли банкиры: действительно, 
кредитовать бедных у нас невы-
годно?

– Конечно, при нынеш-
ней экономической политике 
с характерным для нее искус-
ственным дефицитом денег это 
невыгодно. Если мы хотим орга-
низовать микрокредитование, 
то «денежные» власти должны 
создать для этого необходимые 
условия, предусматривающие: 
рефинансирование этих кре-
дитов под льготный процент; 
создание специализированных 
кредитных институтов, занима-
ющихся этим видом кредитова-
ния; стимулирование кредитных 
кооперативов и др. 

– Должна ли быть у банков 
ответственность за борьбу с 
бедностью? Как она может про-
являться?

– Я думаю, должна. Но начи-
нать надо с Центрального банка, 
в функции которого должно вой-
ти создание условий для креди-
тования, роста производства и 
занятости. Затем государством 
должны быть созданы специали-
зированные кредитные институ-
ты, через которые можно было 
бы организовать кредитование 
жилищного строительства, ма-
лого бизнеса, сельского хозяй-
ства при рефинансировании со 
стороны Центрального банка 
под приемлемый процент. Но 
у нас слабо кредитуются даже 
представители так называемого 
среднего класса. Из миллионов 
граждан и сотен тысяч пред-
приятий, занимающихся хозяй-
ственной деятельностью, лишь 
ничтожная часть имеет доступ 
к кредитам. Последние предо-
ставляются под завышенные 
проценты и требования залого-
вого обеспечения, на короткие 
сроки и на невыгодных услови-
ях. Подавляющее большинство 
предприятий вынуждены разви-
ваться только за счет собствен-
ных средств – доля банковско-
го кредита в финансировании 
инвестиций крупных и средних 
предприятий составляет не бо-
лее одной пятой. Для малого 
бизнеса кредит остается вовсе 
недоступным. Неразвитость си-
стемы кредитования предпри-
нимательской деятельности и 
практически полное отсутствие 
механизмов долгосрочного кре-
дитования производственной 
сферы – прямое следствие не-
компетентной политики финан-

ИЗУЧАЕМ ПРОБЛЕМУ

Депутат Государственной Думы, член-корреспондент РАН Сергей ГЛАЗЬЕВ 
отвечает на вопросы корреспондента «РФГ» о финансовой политике государства

В №2 «РФГ» за 2007 год была опубликована статья «Банкир 
для бедных» об экономисте из Бангладеш Мухаммеде Юнусе, 
который получил Нобелевскую премию мира за внедрение 
микрокредитования (для малоимущих слоев населения) от 
100$ без залога и с минимальным процентом. В связи с этим 
мы дали в газете подборку мнений ряда российских банки-
ров: возможно ли перенесение этого опыта на отечественную 
почву? Почти все ответили отрицательно, сославшись на то, 
что это невыгодно при нынешней системе государственного 
управления и законодательной базе, которые задушат подоб-
ное начинание налогами и пр. С прояснения данной ситуации 
мы начали интервью с известным политиком, доктором эко-
номических наук Сергеем ГЛАЗЬЕВЫМ.

ДЕНЬГИ В БАНКЕ
совых властей, не выполняющих 
свою главную функцию в рыноч-
ной экономике по организации 
кредита. 

– Возможно ли государ-
ственное вмешательство в бан-
ковскую деятельность с точки 
зрения стимулирования заботы 
о бедных? В каких формах оно 
может быть реализовано?

– Государство должно регу-
лировать банковскую деятель-
ность. Наряду с перечисленны-
ми выше мерами оно могло бы 
брать на себя гарантии по креди-
там, выдаваемым на социально 
значимые цели, организовывать 
целевое рефинансирование 
кредитов, выдаваемых на раз-
витие производства с создани-
ем новых рабочих мест и пр. 

– Есть ли смысл в постанов-
ке вопроса о создании социаль-
ного государственного банка в 
рамках решения проблемы го-
сударственного гарантирован-
ного жизнеобеспечения граж-
дан?

– Я думаю, что одним банком 
в данном случае не обойтись. 
Все упомянутые выше функции 
требуют создания специали-
зированных институтов. Кроме 
того, возможно создание реги-
ональных и местных кредитных 
институтов. Очевидно, что без 
прямого государственного уча-
стия этот вопрос решить невоз-
можно. Об этом свидетельству-
ет опыт как развивающихся, так 
и развитых стран.

– Почему же у нас это не де-
лается?

– Причина, в первую оче-
редь, заключается в том, какая 
финансовая политика в стра-
не проводится. У нас построе-
на удивительная экономика, в 
которой цены – самые высокие 
в мире. В то же время зарпла-
та самая низкая в мире. В пере-
счете на единицу производимой 
продукции наш работник полу-
чает вчетверо меньше, чем в Ев-
ропе. Никакая экономическая 
теория не может объяснить, как 
можно при самых низких зар-
платах иметь самые высокие 
цены. К тому же Россия явля-
ется абсолютным мировым ре-
кордсменом по вывозу капитала 
(около 6% ВВП), и в то же время 
у нас самый низкий в мире уро-
вень социальных расходов госу-
дарства (на здравоохранение и 
образование вдвое ниже, а нау-
ку втрое, чем положено по всем 
мировым стандартам). Такая 
ситуация сложилась вследствие 
отсутствия в экономике меха-
низмов рыночной конкуренции, 
а у государства нет механиз-
мов ответственности власти за 
результаты своей работы. Кор-
румпированное и некомпетент-
ное государство и коррумпи-
рованная экономика – это две 
стороны одной медали. Об этом 
знают все – от пенсионеров до 
домохозяек – только нашему 
правительству это неведомо. 
Любой фермер, который приез-
жает на рынок крупного города, 
понимает, что продать товар он 
нормально не может. У человека 

его либо отберут, либо назначат 
цену, по которой он должен бу-
дет продавать этот товар. Лю-
бая домохозяйка, приходящая 
на рынок, понимает, что стал-
кивается с криминальной мо-
нополией, которая диктует ей 
многократно завышенные цены. 
Мы посчитали, что на продо-
вольственных рынках крупных 
городов (к примеру, Москвы) 
завышение в среднем втрое 
по отношению к ценам, кото-

рые были бы при добросовест-
ной конкуренции. А по некото-
рым позициям цены завышены 
в 8–10 раз. При этом инфляция 
остается очень высокой, потому 
что ее фундаментальные причи-
ны связаны с отсутствием кон-
куренции в экономике. Более 
того, экономическая политика 
контрпродуктивна, потому что 
в той мере, в которой государ-
ство изымает деньги налогопла-
тельщиков в Стабилизационный 
фонд и дальше перекачивает их 
за границу, недостающие сред-
ства те же самые налогопла-
тельщики занимают на внешнем 
рынке. Причем, здесь наблюда-
ется абсолютно зеркальное со-
ответствие: примерно 50 млрд 
долларов в год откачивается из 
нашей экономики, и примерно 
на эту же сумму наши корпора-
ции вынуждены занимать день-
ги за рубежом. 

– Но зачем правительство 
замораживает Стабфонд? 

– Величина Стабилизацион-
ного фонда отражает степень 
невежества руководителей пра-
вительства и Центробанка. Ког-
да Кудрин рассуждает о том, 
что деньги налогоплательщи-
ков являются для государства 
лишними, его не может понять 
ни экономист, который знает, 
что деньги должны работать, 
ни домохозяйка, которой день-
ги нужны на содержание семьи. 
Но зато его понимает Междуна-
родный валютный фонд, кото-
рому важна поддержка вывоза 
капитала из России в целях ста-
билизации падающего доллара. 
«Сухим остатком» этой полити-
ки является двукратное замед-
ление темпов экономическо-
го роста (из-за искусственного 
ограничения спроса), двукрат-
ное занижение заработной 
платы работников бюджетной 
сферы. Собственно, профицит 
бюджета, за счет которого фор-
мируется Стабилизационный 
фонд, есть следствие не избыт-
ка денег, а отказа федерального 
правительства от должного фи-
нансирования социальных обя-
зательств государства. 

– Традиционный вопрос: что 
делать?

– Нужно заставить Цен-
тральный банк должным обра-
зом выполнять свои функции 
по эффективному управлению 
государственной монополи-
ей на денежное предложение в 
целях обеспечения благопри-
ятных условий экономического 
роста. А для этого необходимо 
обеспечить научную обоснован-
ность денежной политики, что 
невозможно без кардинального 
повышения квалификации и от-
ветственности финансовых вла-
стей. В этом отношении ваша 
газета верно ставит проблему: 
в административной системе 
государства целесообразны и 
необходимы только те звенья, 
которые эффективно реализуют 
задачи гарантированного жиз-
необеспечения граждан.

Беседовал 
Сергей ТУРЧЕНКО

(Окончание. Начало на 1 стр.)
Выборы в органы власти тре-

буют серьезного подхода к лич-
ностям кандидатов. Необходимо 
помочь избирателям в выборе 
достойного человека, способ-
ного проявить свои лучшие ка-
чества. Однако, несмотря на 
многочисленные примеры пре-
ступного поведения обличенных 
властью лиц, еще более яркие 
примеры слабого умственного 
развития некоторых из них, дей-
ственных мер препятствовать 
этому общественному позору не 
принимается.

Вместе с тем в философ-
ском знании появились методи-
ки, помогающие на основе ре-
ально проявляемых человеком 
свойств, определить степень его 
нравственности. Многовековая 
проблема – отсутствие знания 
о качественной сущности чело-
веческого мышления – сегодня 
ликвидирована, и можно присту-
пить к разрушению сложивших-
ся безнравственных отношений 
в человеческом обществе.

Однако без консолида-
ции здоровых сил общества на 
основе понимания необходи-
мости внедрения полученного 
научного знания в жизнь, су-
щественных изменений в этой 
самой жизни ожидать не при-
ходится. Отдельные выпады 
против политики государства 
не помогут. 

Власть озабочена борьбой 
не с обществом (в настоящее 
время оно отстранено от по-
литической жизни новациями 
в избирательной системе), а с 
претендентами на свои места. 
Общество же, по мнению госу-
дарства, должно довольство-
ваться лозунгами о повышении 
благосостояния и пустыми обе-
щаниями политиков. Изредка 
власть генерирует высосанные 
из пальца идеи, пытаясь выдать 
их за «национальные». Недавно 
в недрах государственного ап-
парата родилась бессодержа-
тельная, но наукообразно зву-
чащая «идея» – «суверенная 
демократия». Уже само это сло-
восочетание, сводящее вместе 
разнородные понятия, указы-
вает либо на безграмотность 
его авторов, либо на их презри-
тельное отношение к россий-
ским гражданам, которые, по 
мнению государства, должны 
проглотить любую нелепость. 
То же и с названиями партий. 
Вот появилась «Справедливая 
Россия». Получается, что пар-

тия, созданная властью, объяв-
ляет, что до сих пор управление 
обществом было несправед-
ливым и призывает бороться с 
партией власти (власть борет-
ся сама с собой), но при этом 
поддерживая президента. Не-
даром в некоторых СМИ этот 
цирк назван «борьбой нанай-
ских мальчиков».

Эти потуги (облеченных 
властью) людей в иное время 
не заслуживали бы серьезного 
внимания, но впереди новые вы-
боры. Неужели общество устра-
ивает ситуация, когда в Госу-
дарственной думе собираются 
политики, которым совершенно 
нет никакого дела до людей, на-
ходящихся часто на грани выжи-
вания (при сверхблагоприятной 
эко номической конъюнктуре, 
вызванной высокими ценами на 
нефть)? Вместо реальных про-
блем, таким «законодателям» 
интересно обсуждать, напри-
мер, порядок регламентирова-
ния дорожного движения. 

При этом государство за-
бывает не только об интересах 
граждан, но и о своих собствен-
ных. Так, китайское правитель-
ство активно поддерживает тех 
своих граждан, которые укоре-
нились в другой стране. Извест-
но, что уже сейчас в Хабаров-
ском крае и Приморье китайских 
граждан не меньше, чем рос-
сийских. Россия стремитель-
но теряет контроль над своими 
территориями и природными 
ресурсами. 

Мы тысячу раз будем приво-
дить слова Платона: «Никому не 
придет в голову выбирать корм-
чего, если он этому не обучен». 
И также будем повторять, что 
разумность человека является 
эволюционным приобретени-
ем, обеспечивающим его вы-
живание, но не равнозначна его 
нравственности. 

Достойное существование 
человечество должно себе ор-
ганизовать, используя знание, 
утверждающее, что нравствен-
ная составляющая системы 
мышления есть человеческое 
свойство, являющееся, в свою 
очередь, социальным параме-
тром порядка. 

Это и есть естественный за-
кон, добиваться соблюдения 
которого при формировании го-
сударства является естествен-
ным правом человеческого об-
щества. 

Арнольд КАЗЬМИН,
член президиума РФО

ОЧЕРЕДНОЙ ПОХОД НА ВЛАСТЬ...
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– Реформа ЖКХ – серьез-
нейшее испытание для России. 
Как известно, жилищно-комму-
нальное хозяйство страны до-
нельзя разбито, в отдельных 
муниципальных образовани-
ях износ коммунальной инфра-
структуры достиг 70–80 про-
центов. Нужна модернизация 
ЖКХ, требующая, если иметь в 
виду масштабы России, поисти-
не гигантских материально-тех-
нических, финансовых средств. 
А где их взять?

– В СССР ЖКХ было госу-
дарственным, как, впрочем, и 
само жилье, выделявшееся в 
пользование гражданам бес-
платно. И жилищно-коммуналь-
ные услуги для квартиросъем-
щиков почти ничего не стоили, 
если иметь в виду, что граждане 
платили за них лишь пять про-
центов от себестоимости. Пер-
вый президент России Б. Ель-
цин в 1994 го ду подписал указ, 
в котором определил поэтап-
ный переход на 100-процент-
ную оплату этих услуг самим 
населением, без участия госу-
дарства. В среднем, по подсче-
там специалистов, это состав-
ляет 3 триллиона рублей в год 
из кармана граждан. И одновре-
менно государство отказывает-
ся от этих денег в пользу част-
ных компаний, которые должны 
взять на себя все заботы по жи-
лищно-коммунальному хозяй-
ству.

Снять с себя всякую ответ-
ственность за состояние домов 
и их обслуживание, перенести 
бремя содержания и ремонта 
домов на плечи самих жителей 
и передать прибыль от эксплу-
атации жилищного фонда част-
ным управляющим компаниям – 
таково основное направление 
новой жилищной политики. Ар-
гумент первый – государство 
больше финансово не в состо-
янии этим заниматься. Аргу-
мент второй – во всем «цивили-
зованном» мире собственники 
квартир организуются в раз-
ного рода кооперативы и сами 
управляют хозяйством в своих 
домах. Таким образом, Россия 
как бы становится в этом вопро-
се на рыночные рельсы по при-
меру развитых капиталистиче-
ских стран. 

Все вроде бы логично, но 
одна беда: «поэтапный» рост 
цен на жилищные услуги все 
время обгоняет – и значитель-
но – семейные доходы огром-
ного, если не подавляющего 
числа россиян. Судя по офици-
альным источникам, в январе 
текущего года рост платы за жи-
лье обогнал инфляцию в шесть-
семь раз. Сегодня очень многие 
россияне заявляют, что на опла-
ту услуг ЖКХ у них уходит более 
половины всех доходов семьи. 
Это вдвое больше, чем в других 
европейских странах. И это вы-
зывает у россиян негодование.

– Можно сказать, что наше 
государство полностью самоу-
странилось от решения жилищ-
ных проблем граждан?

НЕДОСТУПНОЕ ЖИЛЬЕ
ЗА ПОСЛЕДНИЕ 12 ЛЕТ УСЛУГИ ЖКХ 
В РОССИИ ПОДОРОЖАЛИ В 20 РАЗ. 

И, ПОХОЖЕ, ЭТО ТОЛЬКО ЦВЕТОЧКИ…
Одним из важнейших направлений деятельности «правильного» государства (термин Ари-

стотеля) в целях гарантированного жизнеобеспечения граждан является реализация их права 
на доступное жилье. Как российские власти организуют выполнение этой своей первейшей 
обязанности?

Общественный институт «Коллективное действие» проанализировал итоги так называемой 
новой жилищной политики Российского государства, провозглашенной Ельциным в 1994 году 
и юридически закрепленной в декабре 2005 года введением в действие Жилищного кодекса 
РФ. Корреспондент «РФГ» попросил рассказать об этом руководителя института «КД», научно-
го сотрудника Института социологии РАН Карин Клеман.

-В принципе, да.
– Что же делать гражданам?
– У них остается единствен-

ный рычаг влияния на динамику 
тарифов – контроль непосред-
ственно со своей стороны, кон-
троль самих жителей. Они, как 
предусматривает Кодекс ЖКХ, 
могут делать это лишь на осно-
ве договора с управляющей, а 
лучше непосредственно с об-
служивающей фирмой. Цены 
должны стать договорными, 
а если жители не будут к это-
му готовы, если перед лицом 
фирм не встанут сплоченной 
стеной, то обмануть их не пред-
ставит труда. Уже сегодня мож-
но сказать, что создание част-
ных управляющих компаний, 
которые мэрии будут «просе-
ивать по конкурсу», – прекрас-
ный способ обмана. 

– Почему?
– Жители могут заключать 

договоры на выгодных для себя 
условиях лишь в том случае, 
если в ЖКХ будет существовать 
хотя бы минимальная конкурен-
ция. Однако в коммунальной 
сфере сегодня господствует 
полная монополия, а в жилищ-
ной – полумонополия бывших 
ЖЭКов, ставших ООО «ЖЭК» 
при административных ресур-
сах. Но, как ни странно, либе-
ральные реформаторы об этой 
конкуренции не позаботились. 
Они предложили сначала при-
ватизировать ЖКХ, а потом кон-
куренция появится-де сама со-
бой. На деле же получились 
лишь частные околовластные 
монополии. Уже сейчас моно-
полизм структуры и финансовая 
непрозрачность вкупе с коррум-
пированностью власти стали 
причинами, по которым тарифы 
оказались существенно выше 
себестоимости. Так что зав-
тра нормы прибыли в ЖКХ бу-
дут просто заоблачными. Поч-
ти повсеместно сегодня стало 
нормой наглое разворовывание 
средств ЖКХ фирмами-посред-
никами типа расчетно-кассовых 
центров, коммунальных систем 
или других управляющих ком-
паний. 

– Но выдержит ли население 
такой пресс?

– При резком повышении 
тарифов и остающихся низких 
зарплатах или пенсиях следует 
ожидать массового выселения 
жителей из своих квартир из-за 
неуплаты за них. Практика пока-
зывает, что «уважительные при-
чины», при которых можно из-
бежать таких выселений, суды 
легко игнорируют. Выселения 
уже начались, но об их массово-
сти судить трудно, поскольку не 
ведется статистика. Естествен-
но, мы прогнозируем и актив-
ное сопротивление жителей 
этому процессу. Сегодня уже 
наблюдается подъем жилищ-
ного движения, однако гражда-
не России все еще не привыкли 
давать активный отпор «насту-
плению сверху» на их жизненно 
важные права, не умеют орга-
низовать себя и соседей для за-

щиты своих квартир и домов от 
безмерных аппетитов частного 
капитала, не знают, как перейти 
к гражданскому самоуправле-
нию домами.

– Подскажите, как? 
– Очень важно поторопить-

ся с созданием в домах советов 
или домкомов, способных про-
тивостоять управляющим ком-
паниям и либеральной (анти-
социальной) политике властей. 
К сожалению, многие жители 
не понимают значимость таких 
организаций. Многие призыва-
ют к «бойкоту» реформы, но это 
только развязывает руки и очи-
щает дорогу управляющим ком-
паниям для их активных дей-
ствий против жителей (по той 
безнравственной логике, что 
«чем хуже, тем лучше»). 

Пока существуют лишь две 
законные формы самоуправле-
ния домом или самоорганиза-
ции жильцов – Товарищество 
собственников жилья (ТСЖ) и 
Непосредственное управление. 
Второй вариант, кстати, рефор-
маторы хотят упразднить, воз-
можно, как раз потому, что он 
представляется крайне пер-
спективным для жителей и не-
желательным для фирм. Жи-
тели в этом случае избирают 
домком, который самостоя-
тельно распоряжается собира-
емыми деньгами, устанавлива-
ет приемлемые тарифы и может 
заключать договор на техоб-
служивание с любой обслужи-
вающей фирмой. А это идет в 
разрез с интересами управляю-
щих фирм, выступающих в роли 
лишних посредников, ограни-
чивает свободу их действий – 
самоуправство.

– А есть ли такой опыт?
– Сегодня домов в Рос сии, 

вышедших в самоуправление, – 
тысячи. Особенно знаменита 
этим Астрахань. Домкомы испы-
тывают здесь большие трудно-
сти в деловом общении с комму-
нальщиками и органами власти, 
очень нуждаются в юридической 
и организационной помощи. Но 
живут! На их базисе, имеющем-
ся опыте можно строить в стра-
не сильное, самоорганизующе-
еся жилищное движение, что 
уже отчасти делается. При этом 
приходится преодолевать мощ-
ное сопротивление чиновников. 
С одной стороны, власти гово-
рят жильцам, выберите фор-
му управления сами, вы имеете 
на это право, а с другой, всяче-
ски препятствуют самоуправ-
лению – и законодательно, и на 
практике. В нашем институте 
накопилась масса информации 
о том, как людей незаконно «за-
гоняют» в управляющие компа-
нии, или о том, как мэрии, ДЕЗы, 
ЖЭКи и прочие отказываются 
передать жильцам документа-
цию на дом, признать резуль-
тат самостоятельного выбора 
формы управления. Есть и фак-
ты давления, угроз. К тому же 
чиновники нагло врут людям: до 
сведения жильцов доводят толь-
ко то, что те «обязаны» выбрать 

для себя управляющую компа-
нию, а в таком случае лучше, 
мол, «старого доброго» ЖЭКа не 
найти, умалчивая, что все ЖЭКи 
превратятся рано или поздно 
(в Москве – с середины 2007 
года) в те же частные управляю-
щие компании. О такой форме, 
как непосредственное управле-
ние вообще ни слова – ведь эта 
форма меньше всего позволяет 
местным властям контролиро-
вать поток денег от жителей. 

Вообще-то, в последние 2–
3 года в России наблюдается 
рост протестных движений. И 
происходит это не потому, что 
людям наскучило сидеть дома, 
а на театр денег нет, вот и идут 
«поразмяться» на митингах. И 
кричат здесь совсем не пото-
му, что им весело. На «громкую» 
улицу из «тихих» квартир их вы-
талкивает, повторю мысль, само 
государство, которое обязано в 
любом случае – социалистиче-
ском или капиталистическом – 
заботиться о соблюдении прав 
своих граждан. 

– Социальная интеграция, 
целостность общественных 
форм заботы – это философ-
ские идеи, основаниями кото-
рых являются идеи целостности 
(системности) мировых про-
цессов. К сожалению, единая 
социальная картина мира бес-

пощадно ломается и дробится 
политикой утверждения самога-
рантированного выживания че-
ловека. Чуждые, антигуманные 
и абсолютно ложные представ-
ления о принципах жизни людей 
сегодня в России находят под-
держку у власти, а это, как гово-
рит история, может плохо кон-
читься. В чем же надежда?

– Надежда, на мой взгляд, в 
том, чтобы российские гражда-
не все более организовывались 
и ощутили себя полноправны-
ми хозяевами своей жизни в 
своей стране. Ведь источник 
власти – народ. Мы видим, что 
у населения повсеместно про-
сыпается гражданское созна-
ние – сознание своего коллек-
тивного полномочия. И рано или 
поздно власть будет вынужде-
на с этим считаться, либо про-
изойдет смена власти. Главное, 
чтобы российские граждане не 
забывали, что от государства 
милости пока ждать не стоит. 
Для того, чтобы государство за-
ботилось о нуждах граждан (а не 
только об интересах чиновников 
и олигархов), необходимо ак-
тивно и коллективно защищать 
свои права. Исстари известна 
истина: «Право не дают – право 
берут».

Беседовал
Станислав ПАСТУХОВ

15 апреля
555 лет со дня 

рождения Лео-
нардо да Винчи 
(1452–1519) – ве-
ликого живопис-
ца, инженера, фи-
лософа, одного 
из титанов эпохи 

Возрождения

Афоризмы 
Леонардо да Винчи: 

Железо ржавеет, не находя 
себе применения, стоячая вода 
гниет или на холоде замерзает, 
а ум человека, не находя себе 
применения, чахнет.

Живопись – это поэзия, ко-
торую видят, а поэзия – это жи-
вопись, которую слышат.

Те, кто разбогател в течение 
дня, нередко бывают повешены 
в течение года.

Противник, ищущий ваши 
ошибки, полезнее, чем друг, 
желающий их скрыть.

Х Р О Н О Г Р А Ф
22 апреля 

Р о д и л с я 
Иммануил Кант 
(1724–1804) – ве-
ликий философ, 
родоначальник 
немецкой клас-
сической фило-
софии

23 апреля
Родился Уильям Шекспир 

(1564–1616) – великий драма-
тург, поэт, философ

25 апреля
100 лет со дня 

рождения Васи-
лия Павловича 
Соловьева-Седо-
го (1907–1979) – 
известного ком-

позитора-песенника («Прощай, 
любимый город», «Соловьи», 
«Подмосковные вечера» и др.)

27 апреля
Родился Гер-

берт Спенсер 
(1820 – 1903) – 
английский фи-
лософ
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ЧИТАТЕЛЬСКАЯ 
ЛЕТУЧКА

Владимир КОВАЛЕВ, доктор пси-
хологических наук:

– Я внимательно 
прочитал послед-
ние номера газе-
ты. Мне они в це-
лом понравились. 
В России никогда 
не было философ-
ской газеты. Очень 
важно, что она ро-
дилась в тот пери-
од, когда общество 

раздирают острые противоречия. Импо-
нирует то, что «РФГ» именно их включи-
ла в область своих приоритетных иссле-
дований. Мне кажется правильным и то, 
что современные проблемы рассматри-
ваются с помощью инструментов тради-
ционного знания от Античности до на-
ших дней. Пожелания таковы. Для того, 
чтобы газета вызывала живой интерес, 
она должна будоражить чувства совре-
менного человека, реагировать на его 
страхи, надежды, жизненные ожидания. 
Нужна передача человеческих настро-
ений. В этих целях следует найти такие 
формы и жанры, которые втягивают чи-
тателя в диалог. Читатель должен быть 
представлен в газете, как автор, спор-
щик. Этому помогла бы организация ре-
гулярных встреч с читателями. 

В общем, эксперимент задуман сме-
лый, старт взят хороший, перспективы – 
очевидны.

Владимир РОЩУПКИН, кандидат 
политических наук, профессор:

– Если философия, как известно, нау-
ка древняя, то российской политологии, 
пришедшей у нас в стране на смену науч-
ному коммунизму, всего-то лет 15, хотя 
на Западе это наука со стажем и больши-
ми традициями. В принципе она должна 
изучать политиче-
скую действитель-
ность, строить 
убедительные кон-
цепции перспек-
тивных преобразо-
ваний в обществе. 
У политологии мно-
го общего с фило-
софией, поэтому я 
уверен, что «Рос-
сийская философ-
ская газета» поступит правильно, если 
наладит прочные связи с растущими ка-
драми новой для нас науки.

На мой взгляд, газета должна сде-
лать ставку не столько на философскую 
элиту, сколько на массового читателя, 
стремящегося к научному осмыслению 
действительности. Поэтому язык дол-
жен быть простой, доступный, изложе-
ние даже сложных истин – популярным. 
Важно также умение сочетать серьезную 
тематику с развлекательной.

Ярослав ВЕРЖБИЦКИЙ, прези-
дент Фонда Росинтеллект:

– Девиз газеты о первоначальной 
идее нравственной, как основопола-

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ

Выпустив в 2007 году три номера газеты, мы решили, как говорится, осмо-
треться и при необходимости подкорректировать курс. Для этого пригласили 
в редакцию на читательскую летучку опытных газетчиков, философов, поли-
тологов, чтобы послушать их мнения о нашей газете. 

гающем факторе 
объединения лю-
дей, мне кажется 
наиважнейшим ка-
мертоном издания. 
Нравственность – 
краеугольный ка-
мень, на котором 
нужно выстраивать 
ж и з н е о б е с п е ч и -
вающие системы 
общества. Что ка-
сается пожеланий, 

то, думаю, газета должна иметь разде-
лы, ориентированные на разные катего-
рии читателей: для философской элиты, 
для народных мыслителей и т.д. Необхо-
дима также электронная версия, в иде-
але – форум на сайте для обмена мне-
ниями, самые интересные из которых 
можно было бы переносить на страницы 
газеты.

Владимир ДАВЫДОВ, кандидат 
политических наук:

– В свое время я руководил погра-
ничной газетой, и мне врезался в память 
такой эпизод. В Таджикистане в очень 

напряженный для 
этой республики 
час на наши погран-
заставы приходи-
ли простые крес-
тьяне с просьбой 
дать им в аул нашу 
газету, чтобы зем-
ляки узнали правду 
о происходящем. 
Просили не горю-
чее для тракторов, 
не муку на лепеш-

ки, хотя и того, и другого им не хватало, 
а приходили именно за словом правды. 
Если «Российская философская газета» 
будет нести читателям правду и только 
правду, думаю, она найдет своих читате-
лей не только в крупных городах, но и в 
самых дальних деревушках. 

Я давал почитать «РФГ» студентам 
философского факультета Российской 
академии образования. Молодые люди с 
большим вниманием знакомились с но-
вой газетой, одобрили ее выпуск и вы-
разили готовность встретиться с редак-
цией, чтобы договориться о дальнейшем 
сотрудничестве. Без молодых читателей 
и почитателей, без молодых авторов, 
имеющих склонность к самостоятель-
ному и глубокому мышлению, молодому 
изданию не стать по-настоящему попу-
лярным и массовым.

Записал 
Александр НЕКРЫЛОВ

ОТ РЕДАКЦИИ: Благодарим наших 
гостей за добрые пожелания и сооб-
щаем, что некоторые из них уже реа-
лизованы в сегодняшнем номере га-
зеты: начала выходить «Молодежная 
полоса», создана электронная версия 
газеты. Мы и в дальнейшем будем от-
давать приоритет мнениям читателей 
при работе над номерами.

софской газеты». Было рассмотрено два 
вопроса: о сотрудничестве между «Вест-
ником РФО» и «РФГ»; о подготовке оче-
редного, 41-го выпуска «Вестника РФО».

По первому вопросу на заседании 
выступил главный редактор «РФГ», член 
президиума РФО А.К. Казьмин. Он сооб-
щил, что с января 2007 года газета стала 
выходить ежемесячно и внесена в ката-
лог агентства «Роспечать» для удобства 
подписки. Сформирован профессио-
нальный редакционный коллектив. Вы-
шло три номера. У газеты расширяется 
авторский актив, наполняется редакци-
онный портфель. Имеются интересные 
планы на перспективу как по содержа-
нию номеров, так и по созданию при га-
зете Общественного совета, который на 
базе современных научных принципов 
организации управления социальными 
процессами мог бы формировать свое 
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«ВЕСТНИК РФО» 
РАЗМЕНЯЛ «ПОЛТИННИК»

В Российском философском обще-
стве под председательством перво-
го вице-президента РФО, главного ре-
дактора журнала «Вестник Российского 
философского общества», д.ф.н., проф. 
Чумакова А.Н. состоялось совмест-
ное заседание редакционных коллегий 
«Вестника РФО» и «Российской фило-

мнение о важнейших вопросах жизни 
общества. Члены редколлегии «Вестни-
ка РФО»: к.ф.н. Адров В.М., д.ф.н., проф. 
Бучило Н.Ф., к.ф.н. Бирюков Н.И., к.ф.н. 
Кацура А.В., к.ф.н. Королев А.Д., д.ф.н., 
проф. Крушанов А.А., д.ф.н., проф. По-
рус В.Н., к.ф.н. Пырин А.Г. и ответствен-
ный секретарь журнала проф. Ярощук 

Н.З. проанализировали работу «РФГ», 
предложили ряд интересных форм со-
трудничества. 

Вице-президент РФО Чумаков А.Н. 
предложил со страниц «Вестника РФО» 
обратиться к философской обществен-
ности и призвать ее активно подписы-
ваться на газету, а также участвовать в 
ее выпуске своими статьями, замечани-
ями и предложениями по совершенство-
ванию издания.

Обсуждение второго вопроса нача-
лось с поздравления А.Н.Чумаковым в 
адрес членов редколлегии «Вестника 
РФО», который с выходом 41-го номера 
разменяет пятый десяток выпущенных 
номеров. Коллектив «РФГ» присоединя-
ется к теплому приветствию коллегам 
и желает им новых успехов в работе по 
освещению деятельности РФО.

Наш корр.

ОТ РЕДАКЦИИ: Как видим, главная причина столь массовых жертв заключается в 
том, что государство самоустранилось от выполнения своих обязательств перед об-
ществом по обеспечению безопасности граждан, в частности, с точки зрения пожар-
ных угроз. Эти функции оно передало на уровень местного самоуправления, где, ко-
нечно же, недостаточно средств для содержания пожарных команд в каждой станице. 
Поразительно, что данный процесс проходит повсеместно, причем на фоне посто-
янного увеличения налогового пресса на граждан. С точки зрения научного подхода 
к организации государственной системы управления усиливается парадоксальный 
перекос: обязательств у государства все меньше, а налогов собирается все больше. 
Они идут на содержание все более никчемного для общества и паразитирующего на 
законопослушных гражданах слоя чиновников. Такое государство объективно не мо-
жет иметь доверия общества, а значит, в принципе обречено.

(Окончание. Начало на 2 стр.)
Но вот какая оценка пожару дана 

специалистами федерального уровня. 
Массовой гибели людей в доме преста-
релых в Краснодарском крае способ-
ствовали позднее сообщение о пожа-
ре, неправильные действия персонала 
и удаленность пожарной части, заявили 
в Управлении информации МЧС России. 
Представитель Управления Наталья Лу-
каш сообщила, что ближайшая пожарная 
часть находится в пятидесяти киломе-
трах от станицы Камышеватская, где рас-
положен дом престарелых, тогда как по 
существующим нормативам она не долж-
на быть дальше трех километров от насе-

ленного пункта. Вопросы строительства и 
создания пожарных частей в последенее 
время переведены в компетенцию орга-
нов местного самоуправления, пояснили 
в МЧС.

– В нашей станице, – рассказал Алек-
сандр Васильченко – даже до револю-
ции 1917 года была каланча и пожарная 
команда. В ходе рыночных преобразо-
ваний на безопасности людей решили 
сэкономить и в прошлом году пожарную 
часть в Камышеватской расформирова-
ли. Вот эта экономия и принесла первые 
плоды – 62 загубленные жизни.

Общественность станицы ре шила не 
ждать следующих страшных плодов либе-

СМЕРТЬ В ОГНЕ ральных реформ на местном уровне и об-
ратилась к администрации с требованием 
вернуть на место пожарную часть. Ведь в 
станице имеются несколько детсадиков, 
детдом, дом малютки, школа, больница. 
В случае ЧП их обитатели обречены, ведь 

местные реформаторы удалили ближай-
шую пожарную команду на расстояние 
часа езды. За это время огонь возьмет 
свою дань сполна.

Оксана МАКАРОВА
Станица Камышеватская

С таким призывом к женщинам-фи-
лософам всего мира обратился Сектор 
социальных и гуманитарных наук Орга-
низации Объединенных Наций по во-
просам образования, науки и культуры 
(ЮНЕСКО), который объявил о создании 
нового объединения – Международной 
сети женщин-философов. 

Заместитель Генерального директора 
по вопросам социальных и гуманитарных 
наук ЮНЕСКО Пьер Сане, обращаясь к 
различным философским организациям 
стран мира, назвал ряд причин, вызвав-
ших потребность в создании сети. Это, в 
частности, огромная роль женщин в фи-
лософском анализе и их ценный вклад в 
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углубленное понимание крупных вызо-
вов нашего времени.

Международная сеть женщин-фило-
софов приглашает в свои ряды всех ода-
ренных женщин: философов/творческих 
работников, философов/писателей, фи-
лософов/поэтесс и т.д., представляю-
щих все страны и все философские те-
чения, в целях их активного и широкого 
привлечения к различным проектам и 
мероприятиям ЮНЕСКО в области фи-
лософии.
Тел.: +33 1 45 68 45 52; 
факс: +33 1 45 68 57 29; 
E-mail:philosophy&humansciences@unesco.org. 

ПРЕСС-СЛУЖБА ЮНЕСКО
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Сегодня в нашей рубрике «Семинар в газете» мы продолжаем знакомить 
читателей с работой постоянно действующего семинара при президиуме 
Российского философского общества по направлению исследования: «Гло-
бализация нравственности. Новый диалог человека с человеком» (организа-
торы: Казьмин А.К., Смирнов А.Н).

Код ГЕГЕЛЯ:
СИСТЕМНОЕ МЫШЛЕНИЕ, 

СОЦИАЛЬНАЯ КИБЕРНЕТИКА

(Продолжение. Начало в №2, 2007 г.)
Таким образом, мы имеем четыре 

величины, определяющие совокупные 
свойства сознания и характеризующие 
структуру мышления человека. В их син-
тезе рождается целое (система) с новы-
ми качественными свойствами, которые 
идентифицируются как нравственность, 
интеллект, мудрость, совесть, человеч-
ность. Имея «систему в себе», то есть 
систему мышления с элементами «ум и 
чувства» с их закономерной формой свя-
зи – физиологической кооперацией, мы 
можем говорить о сложности этой си-
стемы, зависящей от четырех указанных 
величин. Эта сложность системы мыш-
ления конкретного человека и есть пока-
затель его мудрости (богатство совести 
есть богатство человечества).

Мудрость, человечность, нравствен-
ность – понятия, сопровождающие че-
ловечество испокон веку, отмеченные в 
«учениях» по этике и морали как понятия 
«практической философии», дальше реф-
рена «ребята, давайте жить дружно» прак-
тического развития не получили. И все 
потому, что нравственность (мудрость) 
не воспитуема – это физиологический 
процесс структурированного мышления. 
Это явление так же объективно, как фи-
зические процессы (гравитация, элек-
тромагнетизм), природа которых не пол-
ностью объяснена наукой, но свойства 
которых учитываются и используются че-
ловеком с давних времен. Вполне можно 
надеяться, что, изучив мышление чело-
века, наука сможет получить неожидан-
ный результат и в естествознании.

Нам же сегодня необходимы суще-
ственные аргументы для защиты науч-
ной концепции нравственного развития 
человеческого мышления и его влияния 
на организацию человеческих отноше-
ний в обществе. Такие аргументы предо-
ставляют нам результаты исследований 
И.П. Павлова. Согласно этим исследова-
ниям, мозг человека развивался в про-
цессе эволюции в направлении мышле-
ния через вторую сигнальную систему, 
которая, по мнению ученого, есть толь-
ко у человека, что принципиально отли-
чает его от всех животных. При этом вто-
рая сигнальная система не выделена как 
биологический орган, то есть обозначе-
на Павловым через рефлексы, отличные 
от рефлексов животных. В то же время 
в физиологическом процессе мышле-
ния, то есть «работе» мозга, она играет 
важную роль: с ней связывают человече-
скую речь, эмоционально-эстетические 
характеристики индивидуума и другие 
важные для человека функции. Таким об-
разом, можно предположить, что вторая 
сигнальная система в процессе мыш-
ления выполняет функцию структурной 
связи между элементами мышления: ум-
ственными и чувственными потенциями. 
Это и характеризует процесс мышления 
как системный процесс, в результате ко-
торого должно быть проявлено новое 
свойство, отличное от свойств элемен-
тов мышления (ума и чувств).

Рассмотрим подробнее понятие «со-
циальная система». Несмотря на то, что 
содержание понятия «система» было 
определено еще философами Древней 
Греции, в дальнейшем именно филосо-
фами оно стало употребляться, как гово-
рится, по поводу и без повода. В области 
техники, в управлении технологически-
ми процессами этот вопрос широко ис-
следован, имеется «Теория систем». Все 
это очень хорошо: системные принципы 
организации и знание характерных зако-
номерностей и вида связей элементов 
системы дают огромные преимущества 
в искусственных системах. Однако стало 
просто дурным тоном, рассматривая си-
стемные отношения в науке и технике, не 
упоминать при этом системы социаль-
ные, которые собственно системами не 
являются. Пусть это считается выраже-
нием широкого взгляда на объект иссле-
дования, тем не менее надо знать, что 
даже в естественных науках общепри-
нятого взгляда на понятие «система» не 
существует. Тем более, когда речь идет о 
системе общественной. Особенно если 
говорят, к примеру: «…в системе здра-
воохранения безобразная ситуация: ле-
карств нет, оборудование старое и т.п.».

ся систем искусственных, решающих 
какую-либо целевую задачу. Здесь 
субстрат (основа) – это качественные 
характеристики элементов, позволяю-
щие им вступать в кооперативные вза-
имоотношения, чтобы структура могла 
функционировать в целевом режиме 
для получения новых свойств, не при-
сущих элементам в отдельности. В 
этом случае все организованные отно-
шения между элементами и характери-
зуются понятием «система». Структура 
без субстрата есть лишь строение, но 
не система.

В чем же сложность социальных от-
ношений между людьми? В том, что об-
щественное существование людей до 
сих пор есть всего лишь строение, общ-
ность, совокупность, но не система. И 
дело заключается в огромном разноо-
бразии человеческого мышления и от-
сутствии знаний о принципах их структу-
рирования в целях «запуска» системного 
процесса, направленного на жизнеобе-
спечение каждого члена общества.

В теории систем начальной стадией 
исследования совокупности элементов, 
их возможной организации с системной 
целью является классификация систе-
мы и ее описание. При этом социальная 
организация считается системой откры-
той, так как она «…обменивается с внеш-
ней средой энергией, информацией и 
веществом».

Но верно ли это определение? Ско-
рее нет, чем да. Для любого человека, 
живущего в обществе, внешней средой, 
которая влияет на развитие свойств его 
мозга, является управление этим об-
ществом. Если нет достойных человека 
условий существования, тогда даже по-
лученные им при рождении свойства, 
могут быть блокированы в развитии 
или деформированы необходимостью 
приспосабливаться не к естественной 
природе, а к искусственным законам и 
правилам, установленным отдельными 
людьми для их собственной выгоды, а не 
на нравственных принципах. Во всяком 
случае, в истории человечества еще не 
было нравственного общественного за-
конодательства. Причина этого заклю-
чается именно в отсутствии социальной 
системы как механизма, увеличивающе-
го человеческие возможности в преоб-

ми, но закрытыми. В таких системах «ра-
ботает» второе начало термодинамики, 
то есть для такой совокупности элемен-
тов характерны рост энтропии, стремле-
ние к неупорядочности, хаос и разруше-
ние. Это подтверждается и историей, и 
современностью.

В то же время сам человек (его био-
логическая организация) является от-
крытой системой. Поэтому общество 
и его государство – сложный, особый 
класс объектов – необходимо рас-
сматривать только как сложную си-
стему, где управление также является 
социальным системным элементом, 
который по своим свойствам (харак-
теристикам) не может относиться к си-
стемам закрытым.

Г. Гегель считал, что философия 
должна быть наукой (хотя многие и се-
годня безосновательно утверждают, что 
философия – не наука), ибо ему было 
абсолютно ясно, что если мышление – 
это система в человеке, оно однознач-
но должно «выйти» на систему другого 
уровня. Вспомним его выводы о нрав-
ственности в семье, обществе и государ-
стве, означающие наличие системы (це-
лого) знаний и научных (закономерных) 
связей между знаниями. Мышление, не-
изменно поднимаясь на новый уровень, 
проявляется как новое системное свой-
ство, определяющее новое знание, ко-
торое позволяет структурировать чело-
вечество, природу и Вселенную. Это и 
есть тот дух – субстанция (взаимосвязь), 
о которой писал Гегель.

«Феноменология духа» Гегеля – это 
явление мышления человека, его мудро-
сти, способной структурировать, связать 
на нравственной основе всю человече-
скую деятельность. «Бытие в себе» – это 
мудрость в себе, и «Бытие для другого» – 
нравственные человеческие проявления 
мудрости в обществе. 

Таким образом, философия Гегеля 
рассматривает человеческое мышление 
как абсолютное знание, которое, раз-
виваясь (развертываясь и организуясь), 
возводит интеллект человека от уровня 
низшего к уровню абсолютному – мудро-
сти. Мудрость, в свою очередь, через 
абсолютное знание (философию) «за-
пускает» систему, посредством которой 
человек и управляет социальными про-

цессами, организуя жизнеобеспечение, 
достойное его нравственной сущности.

«Философия духа» Гегеля – не что 
иное, как философия человеческой му-
дрости как продукта мышления и основы 
(субстанции) социального структуриро-
вания жизнедеятельности человечества. 
Эти заключительные мысли Гегеля еще 
раз подчеркивают его идею системного 
знания, позволяющего строить систе-
му государственного управления. Ибо 
управлять можно только системой.

По аналогии со структурной схемой 
Гегеля (по «Энциклопедии истории пси-
хологии») разработана схема, раскры-
вающая системность мира человека, 
определяемая стадиями его развития. 
Стадии развития определены по прин-
ципу Гегеля, при котором закономерная 
взаимосвязь качественных этапов раз-
вития проявляется в том, что каждый 
последующий элемент системы обе-
спечивает существование предыдуще-
го, а предыдущий является основой для 
развития последующего. Так, в основе 
структуры лежат элементы «ум» и «чув-
ства», которые представляют собой яв-
ления микромира человеческого мозга. 
На этом уровне происходят сложней-
шие процессы, суть которых наверняка 
будет со временем познана. Возможно, 
именно здесь будет открыта гомология 
со многими процессами Вселенной.

Мы же рассматриваем субъективное 
мышление любого человека «как пер-
вично данную самостоятельность» (Ге-
гель), состоящую из генетически задан-
ных свойств, способных организоваться 
в процессе мышления. Это фундамент 
мышления, но что он собой представ-
ляет, пока неизвестно. Объем будущих 
свойств «держится в секрете» доволь-
но долго. Нужны особые условия жизни, 
чтобы эти свойства стали проявляться в 
сознании человека.

Появление мысли. По какой схеме на-
чинается процесс мышления? С чего на-
чинается путь, ведущий к социальному 
параметру – мышлению как обществен-
ной функции, без которой человек не 
может существовать во всеобщем – че-
ловечестве? Такой философский ана-
лиз – индивидуальное через Всеоб-
щее – дает основание утверждать, что 
на субъективном уровне мышления че-
ловек может существовать, обеспечивая 
свою жизнь за счет знаний закономер-
ностей окружающей среды. Однако с та-
ким же основанием можно утверждать, 
что этих знаний оказывается недоста-
точно для полноценной жизни в обще-
стве. Здесь каждый человек оказывает-
ся в серьезной зависимости от другого, 
находящегося в составе сообщества. В 
том числе тогда, когда этот другой про-
являет злую волю, существенно ослож-
няя жизнь окружающих. Высказанный 
ранее тезис об общественной природе 
зла убедительно доказывает, что нынеш-
него знания для достойного существова-
ния человека просто не хватает. Именно 
социального знания.

Прослеживающиеся противополож-
ности свойств ума и чувств (микроуро-
вень субъективного мышления человека 
и всеобщего знания человечества) в на-
шей схеме развития мышления разре-
шаются путем их синтеза. Практический 
смысл этого положения формулируется 
следующим образом. Ребенок (с только 
обозначивающимися свойствами ума и 
чувств), а также взрослый человек с не-
развитыми свойствами могут достой-
но существовать (ощущать социаль-
ный комфорт) только при организации 
идеальных условий жизнеобеспечения. 
Под этими условиями подразумевают-
ся формы абсолютной социальной забо-
ты, так как их собственных свойств мыш-
ления недостаточно, чтобы они могли 
жить в условиях самогарантированного 
обеспечения. Если эти условия не вы-
полнены, свойства ребенка будут бло-
кированы, а его рефлексивная позиция 
(реакция на среду) начнет формировать-
ся в условиях несвободы. Тогда, при на-
личии достаточной личной активности, 
действия такого человека будут характе-
ризоваться злой волей.

Следующий качественный уровень 
мышления – объективное мышление. 
Речь идет об индивидуумах, чьи ум-
ственные и эмоционально-эстетические 
свойства стали проявляться в логике или 
искусстве.

Казьмин А.К.
(Продолжение в следующем номере)

В этой связи необходимо четко пред-
ставлять, что система социальная, так 
же, как и система мышления, как про-
цесс рождения нового свойства, невоз-
можна без структурной организации 
элементов (людей).

В естественнонаучном знании суще-
ствует определение: система=структу-
ра+субстрат. Уточним, что это касает-

разовательной деятельности. Социаль-
ная система не может быть организована 
без представлений о естественной каче-
ственной сущности человека, через ко-
торую только и можно осуществить есте-
ственную структуру отношений между 
людьми. Представления о развитии от-
ношений в обществе без понимания сути 
мышления человека как фундаменте его 
деятельности не могли служить основой 
построения системы управления соци-
альными процессами.

Таким образом, как существующие, 
так и исторические общественные объе-
динения можно условно назвать система-
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молодежная
ПОЛОСА ВЫПУСК №1

По многочисленным просьбам читателей, с сегодняш-
него номера мы открываем раздел «Молодежная полоса». 
Здесь молодые мыслители могут обмениваться мнения-
ми, высказывать свои взгляды не только по философской 
тематике, но и на общеполитические, социальные и куль-
турологические темы. Для начала предлагаем ряд рубрик: 
«Осмысление жизни», «Если бы президентом был я», «Кон-
курс современных афоризмов», «Приют неизвестного по-
эта» и др. Присылайте свои работы по почте или на элек-
тронный адрес: rfg.06@mail.ru 

Социальные изменения по-
следних лет, произошедшие на 
территории нынешнего СНГ, по-
родили парадоксы, преодоле-
вать которые придется не один 
десяток лет. Один из них – ры-
ночность образования.

Система распределения ка-
дров – осознанная необходи-
мость. В квазирыночной эко-
номике современной России 
ректорам вузов приходится ре-
шать до сих пор невиданную 
проблему превращения высше-
го учебного заведения в ком-
мерческое предприятие. 

Бизнес имеет свою логику, 
которая не всегда согласуется 
с высокими целями, стоящи-
ми перед обществом. Ухудше-
ние качества образования это 
только половина беды, свалив-
шейся на систему подготов-
ки кадров. Существует другой 
процесс – изменение отноше-
ния к получению знаний у сту-
дента. Платя за получаемые 
услуги, студент чувствует себя 
значимой величиной и требует 
к себе соответствующего от-
ношения. И вот вам парадокс 
– он не требует качества пре-
доставляемых услуг, он требует 
совершенно специфического, 
барского уважения. Он требу-
ет, чтобы его не беспокоили по 
таким «мелким» вопросам, как 
посещаемость занятий и успе-
ваемость, а также не могли от-
числить из университета, кото-
рому он платит. 

Данную проблему можно ре-
шить путем возврата к системе 
государственных вузов по базо-
вым специальностям, которые 
будут иметь государственный 
заказ на конкретных специа-
листов в том или ином количе-
стве.
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ПОЧЕМУ БЕЗРАБОТИЦА МОЛОДЕЕТ?
По данным Международной правозащитной организации, за последние 10 лет безра-

ботица среди молодежи выросла на 14,8 процента. В России этот рост еще выше. По со-
стоянию на 1 декабря 2006 года у нас в стране насчитывалось 5,3 миллиона безработных, 
из них более 20% – молодежь.

Эту информацию редколлегия «Молодежной полосы» попросила прокомментировать 
студентов-философов на основе полученных в вузе знаний об основах государства и его 
социальных обязательств.

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ

Однако государство в этом 
случае должно иметь четкую 
социальную программу, обе-
спечивающую молодым людям 
существование, не травмируя 
их ограничением в правах. Раз-
работать же такую программу 
можно основываясь на револю-
ционных знаниях, прорывных 
решениях, новых подходах в 

преодолении старых проблем. 
Ни природные ресурсы, ни ин-
дустрия, ни сфера обслужива-
ния не способны к новаторству 
по своей сути. Весь креатив 
идет из другой области – из 
фундаментальной науки. 

Более того, государствен-
ному управлению не хватает 
стратегического планирования. 
Успешное функционирование и 
развитие системы невозможно 
без определения собственных 
целей. Когда цели меняются в 
зависимости от смены полити-
ческой конъюнктуры, сегодняш-
ний успех может обернутся за-
втрашним провалом. Рано или 
поздно придется ставить стра-
тегические цели, а это невоз-
можно без целого комплекса 
гуманитарных знаний: филосо-
фии, синергетики, этнографии, 
политологии и др. В США, Ев-
ропе, Японии, Китае над ре-

шением стратегических задач 
работают многочисленные ин-
ституты стратегического плани-
рования. Мы, наоборот, живем, 
ориентируясь на сегодняшний 
день, и совершенно не заботим-
ся о дне завтрашнем. 

Руководство страны не име-
ет права пускать на самотек 
решение столь серьезных про-

блем, как национальное образо-
вание. И раз оно это допускает, 
значит, не соответствует своему 
предназначению. И общество 
вправе искать себе других госу-
дарственных управляющих.

Николай 
УХАБОВ-БОГОСЛОВСКИЙ, 

студент 4 курса 
философского факультета 
Института философии РАН

Недавно Госкомстат конста-
тировал: в России насчитывается 
более одного миллиона выпуск-
ников высших и средних спе-
циальных учебных заведений, 
которые по окончании своего об-
учения не смогли трудоустроить-
ся. Большинство из них хотели бы 
работать по своей профессии, но 

оплата труда не отвечает стан-
дартам современного общества. 
Если в городах, таких как Москва, 
Санкт-Петербург и крупных об-
ластных центрах, еще можно най-
ти работу смежную с их специ-
альностью, то в остальной части 

России работы просто нет. Мо-
лодой специалист остаётся один 
на один со своими проблемами: 
с одной стороны есть желание 
заниматься любимым делом, с 
другой – нет возможности при-
менить знания на практике, или 
мизерная заработная плата. 

Решать такую сложную про-
блему должно государство, ко-
торое, скажем, по теории обще-
ственного договора Т. Гоббса и 
Дж. Локка, является гарантом 
и регулятором общественной 
жизни, а по теории российско-
го ученого Арнольда Казьмина, 
должно осуществлять гаранти-
рованное жизнеобеспечение 
граждан всем необходимым. 

Государство – социальный 
институт, управляющий общими 
делами. Выбирая его, граждане 
передают свои права на органи-
зацию жизнедеятельности госу-
дарству.

Сегодня мы можем только 
удивляться: в стране – разру-
ха, уйма дел, а даже молодежь 
далеко не всегда может най-
ти работу. У государства много 
вариантов решения этой зада-
чи: введение законов, которые 
бы дали приоритет молодому 
специалисту, предоставили ему 
ряд льгот для осуществления 
личных проектов, необходимых 
в интересах страны и т.д. 

Но в первую очередь необ-
ходимо, чтобы существовала 
продуманная государственная 
система управления, а не сово-
купность чиновников, не спо-
собных к делам управления. 
Философией за тысячелетия на-
коплены фундаментальные зна-
ния о функционировании «спра-
ведливого государства». Беда в 
том, что подавляющее большин-
ство чиновников берется управ-
лять государственной систе-
мой, не имея о них ни малейшего 
представления. Многие пробле-
мы найдут свое решение, когда 
управление государством сверху 
до низу будет поставлено на науч-
ную основу. Путь к этому не прост 
и, видимо, долог. Но мы, будущие 
философы, должны внести свою 
лепту в решение этой задачи пу-
тем доведения до чиновников и 
общества в целом необходимых 
философских знаний, в первую 
очередь – об обязанностях го-
сударства по гарантированному 
обеспечению граждан жильем, 
работой, медобслуживанием, то 
есть тем, что позволит каждому 
чувствовать свое достойное бы-
тие и доверие государству.

Анатолий РЯБКОВ, 
студент 4 курса 

философского факультета 
Института философии РАН

УХОДИ!НЕ МОЖЕШЬ 
УПРАВЛЯТЬ? 

То сформировал бы в вер-
тикали власти институт упол-
номоченных по делам молоде-
жи, чтобы энергично проводить 
молодежную политику: знать 
настроения, эффективно реа-
гировать на них, доводить до 
полного исполнения принятые 
решения.

Андрей КАПЛУН,
студент 2 курса 
филфака МГГУ

Вышел бы с законодатель-
ной инициативой об установле-
нии уголовной ответственности 
представителей СМИ (особенно 
телевидения) за развращение 
молодежи. Сегодня по «ящи-
ку» смакуются сцены насилия, 
разврата, мат становится раз-
говорной нормой. Если на ули-
це продемонстрировать то, что 
мы видим в иных передачах, то 
представители правопорядка 
тебя задержат и привлекут к от-

ЕСЛИ БЫ ПРЕЗИДЕНТОМ БЫЛ Я…
ветственности, как минимум, за 
хулиганство. Почему же телеви-
зионщики, пропагандирующие 
гадость на всю страну, остаются 
безнаказанными?!

Вероника КОЖИНА,
студентка 4 курса
университет РАО

Узаконил бы беспроцентный 
кредит из Стабфонда для моло-
дых семей с отсрочкой платежа 
на 10 лет и с системой скидок в 
соответствии с количеством ро-
дившихся за это время детей. Вот 
это был бы стимул для решения 
демографической проблемы!

Сергей РОМАНОВ,
студент Института 

философии РАН

Дорогие читатели! При-
сылайте свои пожелания. Мы 
их будем не только публико-
вать, но и передадим в адми-
нистрацию Президента РФ.
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И Эта рубрика для молодых 
поэтов, о которых еще не зна-
ет читающий мир. Присылайте 
нам свои сокровенные стихи. 
Лучшие будем печатать.

ИСТИНЫ
Отведав горького обмана,
Ломая хрупкий пьедестал,
Во тьме словесного тумана
Я выход к истине искал
В словах бессмысленно 
    нарядных,
В одетых нищенски словах.
Мне не хватало Ариадны
И тонкой ниточки в руках.
И завела меня дорога
В глухие дебри бытия…
Ведь истин в жизни слишком 
            много.
И лишь одна из них – моя.

Владимир ПЛЮЩИКОВ

ПРИЮТ НЕИЗВЕСТНОГО ПОЭТА
Самовыражение

НА КРУГИ СВОЯ
Снова – на снежные круги своя.
Я постараюсь не насмерть 
  замерзнуть
От ностальгии по трассам 
межзвездным.
Там – антимир. Антижизнь. 
Анти-Я.

Снова – на теплые круги своя.
Может, сумею оттаять, отринуть
Зов, холодящий сознанье 
              и спину –
Жаждущий вакуум небытия.

Снова – на добрые круги своя.
В сильные руки заботливых 
                 будней.
Крепче объятия нет и не будет.
Старая добрая ждет колея.

Ирина КАМЕНСКАЯ

СОКРОВЕННЫЕ 
СТРУНЫ

Стихи мои, как утренние росы,
Как капельки прозрачные 
   дождя.
Они мои не высохшие слезы,
Бегущие ручьями из меня.

Стихи мои, как сгустки алой 
    крови,
Пробившие артерию души,
Рапсодия невысказанной боли,
Звучащая в предутренней 
      тиши.

Стихи мои – колокола
            мечтаний,
И струны сокровенные мои.
Они мне наполняют светом дни
И смысл несут бессмыслице 
               желаний.

Кира МИЛЮЩЕНКО

ШУТОЧНОЕ

Я буду краток:  пару строк,
Про то, что этот мир жесток,
Что покидает нас любовь,
Но, иногда, приходит вновь.
Что жизнь, к несчастью, 
            коротка,
Но живы мы ещё пока.
Вопрос: зачем? Ответа нет...
Закат припомню и рассвет,
Про вечер – слово: как он тих!
Готов мой философский стих.

Сергей ИВАНОВ

www.Fabula.ru

«Молодежная полоса» объявляет конкурс совре-
менных афоризмов. Победителей ждут премии. 

Люди, не способные понимать и ценить гармо-
нию иерархии, обречены жить на дне общества.

Ирина СЕМИКИНА, Краснодар

Говорить с коррупционером о чести, совести, 
достоинстве, справедливости – все равно, что 
беседовать со свиньей на языке попугая.

Виталий ЛЕВИЩЕНКО, Москва

КОНКУРС СОВРЕМЕННЫХ АФОРИЗМОВ «Единая Россия», возможно, рассмотрит пред-
ложение о том, чтобы вместо отмененной графы 
«против всех» включить в избирательный бюлле-
тень графу «за любого».

Без подписи

Многие политики утверждают, что нынешний 
год станет переломным. Не хотелось бы накануне 
выборов оказаться в гипсе.

Светлана ЛЕВЧЕНКО, 
Москва
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ОСТОРОЖНО – ПАРАНАУКА!

Бытует мнение, что некоторые люди 
обладают необычными, необъяснимыми 
свойствами, то есть имеют некую «сверх-
чувствительность». Называют их экс-
трасенсами. Экстрасенсы имеют массу 
специализаций: ясновидение, предска-
зания будущего, телепатия, телекинез, 
лозоходство и так далее. В псевдона-
учных статьях и фильмах, которые ста-
ли очень часто появляться в российских 
СМИ, реальность этих свойств не ста-
вится под сомнение, и у широкой публи-
ки возникает впечатление, что наличие 
«экстрасенсорности» признается едва 
ли не научно. Между тем, достоверных 
фактов проявления таких качеств кем бы 
то ни было, не существует. Это утверж-
дение может даже показаться странным: 
ведь всем известны имена как «класси-

Э К С Т Р А С Е Н С Ы

ческих экстрасенсов» В. Месинга, Ван-
ги, так и современного чудотворца Ури 
Геллера. Более того, многие вменяемые 
люди прибегают к «биолокации» (как, на-
пример, известный диетолог Г. Шатало-
ва для определения вредных и полезных 
продуктов применяет «рамку»). Не имея 
возможности в короткой статье всесто-
ронне обосновать сомнительность нали-
чия каждого из «сверхчувственных» яв-
лений, остановимся чуть подробнее на 
этом самом «лозоходстве». Оно извест-
но очень давно: на старинных гравюрах 
можно обнаружить изображения чудаков 
с прутиками, ищущих воду или железную 
руду. Вероятно, этот атрибут – следствие 
ритуальных практик древности, которые 
затем послужили сохранению секретов 
ремесла «рудознатцев»: наличием пру-
тика или иного странного предмета легче 
сбить с толку наблюдателя, заинтересо-
ванного в обретении навыков профессии 
поисковика. В самих же этих навыках не 
было и нет ничего сверхъестественно-
го – достаточно научиться вниматель-
но подмечать некоторые особенности 

местности. Еще Георгий Агрикола в сво-
ём фундаментальном труде «О горном 
деле и металлургии» в 1556 году отме-
чал: «…человек благоразумный и пони-
мающий знаки природы в лозе не нуж-
дается … он увидит природные призраки 
(рудных) жил и без помощи волшебно-
го прута». А в конце XVII века при коро-
левском дворе Франции был проведен 
эксперимент, доказавший полную несо-
стоятельность «лозоходцев». В середи-
не XIX века с оформлением психологии 
в качестве науки появилось объяснение 
движения лозы как идеомоторного акта, 
то есть непроизвольного движения че-
ловека, когда тот замечает некоторый 
набор признаков, указывающих на на-
личие искомого объекта. Казалось бы, 
все ясно. Но и в XXI веке это «биолока-
ционное» заблуждение имеет широкое 
распространение, несмотря на то, что в 
школе учились почти все. 

Вместе с тем, наличие экстрасенсор-
ных способностей у человека, указыва-
ющее на неизвестные науке эффекты, 
было бы весьма заманчиво. Ведь очень 
часто обнаружение новых данных вызы-
вает прорыв в науке и тем самым способ-
ствует прогрессу человечества. Так при-
близительно рассуждал американский 
иллюзионист Джеймс Рэнди, создавший 
специальный фонд (сайт в Интернете 
http://www.randi.org/research/index.html) 
с целью выявления экстрасенсов и после-
дующего изучения их свойств. Он обязу-
ется выплатить один миллион долларов 
каждому, кто наглядно и недвусмыслен-
но продемонстрирует какое-либо из так 
называемых экстрасенсорных явлений. 
Прошло пятнадцать лет, претендентов 
на приз было достаточно, но никто ниче-
го убедительного продемонстрировать 
не смог. Отмечено, что большинство этих 
людей не являлись мошенниками, но ис-
кренне верили в свои «сверхъестествен-
ные» способности. И почему-то около 
80% обращавшихся за деньгами (неко-
торые приезжали с пустым чемоданом) 
являлись лозоходцами. Рэнди пригла-
шал продемонстрировать свои волшеб-
ные навыки известным экстрасенсам, 
например, У. Геллеру, якобы сгибающе-
му взглядом ложки и останавливающему 
часы. Но никто из этих «звезд», разуме-
ется, не откликнулся. Честный фокусник 
даже предлагает оплатить успешному 
экстрасенсу дорогу в оба конца. 

Аналогичный приз, только меньший 
по размеру, предлагает и Австралийское 
общество скептиков (сайт http://skeptics.
com.au/prizes/challenge.htm). Поэтому 
если среди вас, уважаемые читатели, 
есть экстрасенсы, то они имеют шанс 
неплохо заработать. А если кому-ни-
будь из вас придет в голову обратиться 
к ясновидящим, предсказателям, цели-
телям, колдунам и прочим шарлатанам, 
поинтересуйтесь (лучше до того, как от-
дать деньги), ездили ли они к Джеймсу 
Рэдли.

Антон СМИРНОВ, 
главный редактор 

научной редакции «СиДиПресс»
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Для великих дел необходимо неутоми-
мое постоянство. 

ВОЛЬТЕР – настоящее имя Мари 
Франсуа Аруэ (1694–1778) 

Требовать, чтобы люди отказывались от 
собственных суждений и подчинялись 
суждениям других, и назначать лиц, со-
вершенно невежественных в науке или 
искусстве, судьями над людьми учены-
ми – это такие новшества, которые спо-
собны довести до гибели и разрушить 
государство. 

Галилео ГАЛИЛЕЙ (1564–1642)

Такова сила истины: вы пытаетесь ее 
опровергнуть, но сами ваши нападки 
возвышают ее и придают ей большую 
ценность. 

Галилео ГАЛИЛЕЙ (1564–1642)

Любовь к отечеству совместима с лю-
бовью ко всему миру. Народ, приобре-
тая свет знания, не наносит тем ущерба 

М Ы С Л И  О Б  И С Т И Н Е  И  З Н А Н И И
своим соседям. Напротив, чем государ-
ства просвещеннее, тем больше они со-
общают друг другу идей, и тем больше 
увеличивается сила и деятельность все-
мирного ума. 

Клод Андриан ГЕЛЬВЕЦИЙ 
(1715–1771)

Знание некоторых принципов легко воз-
мещает незнание некоторых фактов. 

Клод Андриан ГЕЛЬВЕЦИЙ 
(1715–1771)

Полное невежество приводит к полному 
тупоумию. 

Клод Андриан ГЕЛЬВЕЦИЙ 
(1715–1771)

Всякий изучающий историю народных 
бедствий может убедиться, что боль-
шую часть несчастий на земле приносит 
невежество. 

Клод Андриан ГЕЛЬВЕЦИЙ 
(1715–1771)

Во время XVI съезда ВКП(б) один из 
армейских делегатов – командующий 
Приволжским военным округом Георгий 
Базилевич подал наркомвоенмору Во-
рошилову рапорт о том, что другой деле-
гат – член военного совета того же округа 
Дуганов в перерывах между заседания-
ми партийного форума пьянствовал и в 
конце концов уехал в Самару, не дождав-
шись окончания «исторического меро-
приятия». Между Базилевичем и его ко-
миссаром Дугановым отношения давно 
искрили. Последний прямо-таки завалил 
Реввоенсовет СССР письмами, в которых 
пространно (до 40 страниц!) осведомлял 
руководство обо всем, что происходило 
в округе, не жалея черной краски. Види-
мо, командующему это, в конце концов, 
надоело. Воспользовавшись случаем, он 
решил расправиться с «недремлющим 
партийным оком» в округе. 

Ворошилов потребовал от Дуганова 
объяснений. Тот прислал их на семи ма-
шинописных страницах с грифом: «Сов. 
секретно. Лично». Вот лишь самые выра-
зительные выдержки. 

«Чистосердечно, по-большевистски 
отвечаю, что выпивал, но выпивали и дру-
гие в комнате, где мы жили минимум двад-
цать человек. Приходили, уходили, выпи-
вали, закусывали ежедневно. Кто был? 
Были делегаты Средней Волги, бывал и 
Хатаевич (командарм. – Авт.) – он мень-
ше пил, был т. Брынов (сотрудник штаба 
РВС. – Авт.) – он выпивал и т.д. Но пьяных 
я не видел, как пишет Базилевич...». 

Далее Дуганов объясняет, почему он 
удрал со съезда. Пьянство среди воен-
ных делегатов дошло до такой степени, 
что во избежание каких-либо ЧП при-
волжская делегация решила: Базилевич 
перейдет из общежития на квартиру те-
стя, а Дуганов уедет в Самару. 

«Но не это было главной причиной, – 
сообщается в объяснительной запи-
ске, – а то, что во время съезда в окру-
ге стало на многих участках плохо: вошь 
развилась местами до 30 процентов, 
коллективки (коллективные жалобы. – 
Авт.) выросли на 100 процентов, увели-
чилось членовредительство, увеличи-
лись самоубийства... Вот что заставило 
меня уехать и принять ряд драконовских 
мер... Да, я не отрицаю, что я выпивал... 
Подчас не с тем, с кем нужно... Меня 
обвиняют в том, что моя семья меня не 
останавливала, а поощряла... Моя семья 
пролетарская до мозга костей... Разве 
эта семья станет делать глупость?!» 

Следующая часть письма посвящена 
объяснению хмельных загулов, случив-
шихся уже после исторического партфо-
рума: «...Признаю себя виновным и в том, 
что позволил себе два раза поехать за 
Волгу с группой товарищей. Первый раз 
мы ездили: Хатаевич, я, Ковалев и взяли 
3 товарищей, которых брать не следо-
вало (так «иносказательно» называются 
женщины. – Авт.). Мы выпили слегка, но 
я оказался слабее. Второй раз мы езди-
ли с работниками нашими. Я выпил, как 
и все, но охмелел (пьяных не было!). Это 
моя вина, это я признаю. 

Базилевич пишет, что уже после съез-
да на учениях я был пьян. Ложь, клевета. 
Ни капли не пил. Только рюмки две перед 
обедом и вечером, сильно уставши. При-
знаю вину: зачем я и эти рюмки пил, ко-
торые, впрочем, не в ущерб делу». 

В конце объяснительной записки Ду-
ганов, как и подобает верному ленинцу, 
дает горячую клятву: «Я – большевик, 
перенесший много. Последнее время я 
не пью. Я взял себя в руки. Я не испор-
ченный и большевик непоколебимый. Я 
оправдаю доверие партии. Я готов рабо-
тать, где угодно, если мой авторитет, как 
пишет Базилевич, подорван». 

О реакции наркомвоенмора на эту 
объяснительную записку речь пойдет 
ниже. Сейчас еще несколько характер-
ных цитат из аналогичного «дела о пьян-
стве командарма Константина Авксен-
тьевского». Оно состоит из нескольких 
писем руководителя группы советских 
военачальников, проходивших в 1931 
году стажировку в Берлине, Александра 

«ЗАПИВАЛЫ» В ЛАМПАСАХ
В личном архиве маршала Клима Ворошилова, недавно рассекреченном в 

Российском государственном архиве социально-политической истории, корре-
спондент «РФГ» обнаружил любопытные материалы об уровне нравственности 
среди высших чинов Красной Армии. Эта сторона «боевой подготовки» красных 
военачальников долгие годы была скрыта от «масс» грифом секретности.

Егорова и полпреда СССР в Германии 
Виктора Хинчука в адрес Ворошилова. 
Но сначала предыстория. 

Авксентьевский как заслуженный ко-
мандарм первый раз был направлен в 
Германию в 1930 году для лечения в са-
натории. В 1931 году он был включен в 
группу военачальников, которая по при-
глашению немецкого командования при-
была в Берлин для стажировки в рейхс-
вере. 

«После нашего прибытия в Берлин, – 
пишет Егоров, – Авксентьевский, несмо-
тря на мой протест, поехал в город. Дабы 
знать, куда он поедет, с ним поехал т. 
Кручинкин. По сообщению последнего, 
Авксентьевский, оказывается, очень хо-
рошо знает все рестораны и «кабачки», 
по которым и возил Кручинкина. Там он 
вел себя весьма шумно, то и дело подса-
живался к «посетительницам», заказы-
вал музыку, выпивал, угощал других. 

Утром на следующий день были акт рас-
каяния, слезы и заверения в том, что «раз-
рядка» произошла и теперь раньше двух 
месяцев не повторится. Но, увы... Вскоре 
А. снова пошел по кабакам. Вернувшись, 
стал приставать к живущей рядом жен-
щине (грузинка или армянка, говорит по-
русски), муж которой (немец) в это время 
отсутствовал. Она побежала к Дыбенко и 
заявила, что вызовет полицию. Дыбенко 
силой утащил его в свою комнату... Я вер-
нулся домой около 16 часов и застал А. в 
очень возбужденном состоянии: он по кух-
не гонялся за прислугой и хозяйкой дома. 
Увидев меня, А. издал крик и стал орать во 
все горло, называя вещи своими имена-
ми (так в оригинале. – Авт.), что Дыбенко – 
проститутка, предал партию». 

Полпред Хинчук так живописал куте-
жи Авксентьевского: « В очередной раз 
командарм А. напился в ночь под Новый 
год, когда пытался провести в частную 
квартиру, где проживала наша группа, 
женщину с улицы. Это ему не удалось, и 
он скрылся на всю ночь, очевидно, про-
ведя ее в одном из публичных домов». 

Процитированные письма Вороши-
лов направил Сталину с припиской: «До-
рогой Коба! Не ругай, пожалуйста, что 
загружаю тебя моими делами, ничего 
не поделаешь, приходится к этому при-
бегать в силу необходимости. Прошу 
ознакомиться с письмами тт. Егорова и 
Хинчука, трактующих о несчастном Авк-
сентьевском. Как поступить с ним в даль-
нейшем, буду говорить с тобой лично». 

В обнаруженных материалах ничего 
нет о содержании этого разговора. Но 
о дальнейшей судьбе Авксентьевского 
имеются строки в письме Ворошилова в 
адрес Егорова от 20.01.31 года: «Вы, оче-
видно, уже осведомлены, что Авк. обви-
няет Вас в спаивании его. Он после моей 
нахлобучки несколько изменил свою пер-
воначальную версию о спаивании и се-
тует на Вас, что Вы при нем начали пить 
коньяк в вагоне, как только тронулись из 
Москвы. В спаивание я не верю, глупость 
и клевета это, но насчет коньяка в ваго-
не, я колеблюсь, возможно, что такой 
грех имел место. Говорю «грех» потому, 
что в его присутствии Вы этого не долж-
ны были делать, т.к. Вам была хорошо из-
вестна болезнь (а, пожалуй, больше рас-
пущенность, чем болезнь) этого человека. 
Авксентьевского с армии я решил снять и 
пока направляю его в особ. группу...» 

Вскоре, правда, бывшего командар-
ма вообще уволили из армии – «по бо-
лезни». Впрочем, вполне возможно, что 
именно это уберегло его от репрессий 
конца 30-х годов и сохранило жизнь – в 
отличие от других наших героев – Дуга-
нова и Базилевича. 

Ворошилов поначалу пожалел нач-
пура округа, снабжающего Реввоенсо-
вет подробной информацией из ПРИВО. 
Оказалось, ему же во вред. В ходе пер-
манентной склоки командующий округом 
Базилевич и комиссар Дуганов понаписа-
ли друг на друга столько «компромата», 
что органам не составило труда и того 
и другого подвести в 1939 году под рас-
стрельную статью и поставить к стенке. 

Сергей ТУРЧЕНКО
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(Окончание. Начало на стр. 1)
Отцу Сенеки удалось оторвать сына 

от «чистой философии» и обратить его 
энергию к государственной деятельно-
сти. При императоре Калигуле – он уже 
известный писатель и оратор, член сена-
та (37-41 гг). В 41 году Сенека уехал на 
Корсику. Там он написал трактат «О крат-
кости жизни» – в пользу философии, ко-
торая единственная ведет к истинному 
благу. 

В 48 году жена императора Клав-
дия – Агриппина добилась возвращения 
Сенеки в Рим и предложила ему стать 
наставником ее сына – будущего импе-
ратора Нерона. В 54 году Клавдий был 
отравлен и к власти пришел шестнадца-
тилетний Нерон. Через пять лет насиль-
ственная смерть настигла и Агриппину, 
которая пыталась править империей от 
имени сына. Под впечатлением этих кро-
вавых событий Сенека пишет трактат «О 
блаженной жизни». Речь в нем идет о со-
знании нравственной нормы, то есть о 
совести, которая и отличает человека 
нравственного (философа) от толпы. По-
нятие совести как осознанной разумом и 
пережитой чувством нравственной нор-
мы было введено в стоицизм Сенекою. 
Говоря о политическом устройстве об-
щества, Сенека утверждал, что монархия 
при справедливом царе, носителе разу-
ма, может быть залогом благоденствия 
государства.

В 65 году был раскрыт заговор Писо-
на , объединявший его участников стра-
хом и ненавистью к императору. Нерон, 
для которого личность Сенеки воплоща-
ла ненавистные ему нравственные нор-
мы и запреты, решил использовать этот 
повод для расправы над ним. Он обви-
нил своего наставника в соучастии в за-
говоре и приказал ему покончить жизнь 
самоубийством. Философ вскрыл себе 
вены. 

В учении Сенеки важнейшим пунктом 
является осмысление того, что филосо-
фия, как средоточие мудрости, выпол-
няет функцию руководства в жизни. На 
закате своих дней он заявил, что это – 
главная, едва ли не единственная функ-
ция философии. Но он считал не менее 
важной и другую функцию философии — 
служить наставлением в политической и 
общественной деятельности.

Что же такое «мудрость», которая яв-
ляется целью философских исканий? 
У Сенеки она фигурирует под разными 
именами. Иногда он говорит о «совер-
шенном разуме», иногда об «уравнове-
шенном рассудке» или «лучшем уме». Но 
какой бы термин он ни употреблял, ясно, 
что речь идет о том, что древние стоики 
называли «диатезис» — свойства ума, 
души, характера. От них зависит весь ме-
ханизм «правильных» дел. Сенека писа-
л:«Действие не будет правильным, если 
нет правильной воли, ибо она — та точ-

ка, в которой начинается действие. Но и 
воля не будет правильной, если нет пра-
вильного расположения души, ибо оно — 
та точка, в которой начинается воля. Но 
расположение души будет далеко от со-
вершенства, если душа не познала всех 
законов жизни, не вынесла взвешенно-
го суждения о каждой вещи, если она не 
свела каждую вещь к истине». 

Итак, мудрость заключается в спо-
собности в любой момент призвать на 
помощь желаниям и поступкам разум, то 
есть правильное суждение. Такое вме-
шательство разума происходит само-
произвольно, оно не нуждается в пред-
варительном обдумывании и построении 
системы доказательств. В том и заключа-
ется разница между человеком, пребы-
вающем на пути к мудрости, и мудрецом, 
что сознанию последнего не нужно рас-
считывать будущее поведение, не нужно 
решать: совершить тот или иной посту-
пок или воздержаться от него. Его дей-
ствия всегда совершенны, а достигает-
ся это совершенство «с первой попытки» 
– в точности так, как без проб и расчетов 
совершенен танец впервые приступив-
шего к нему хорошего танцора. 

Мудрец изначально нравственен, 
утверждал Сенека, ибо нравственность, 
как и мудрость, даются ему самой при-
родой.

До наших дней дошло множество 
афоризмов Сенеки. Вот лишь несколько.

Наука о добре и зле, которая только и 
составляет предмет философии

Судьба ничего не дает в вечную соб-
ственность

Неизбежное прими достойно

Как басня, так и жизнь ценятся не за 
длину, но за содержание

Важно не то, долго ли, а правильно ли 
ты прожил

Когда человек не знает, к какой при-
стани он держит путь, для него ни один 
ветер не будет попутным

Несовершенное неизбежно приходит 
в упадок и гибнет

Пороки праздности следует преодо-
левать трудом

Философия есть нечто не побочное, 
а основное

Чего не запрещает закон, то запре-
щает стыд

Величие души должно быть свой-
ством всех людей

Станислав ПАСТУХОВ

ПОДПИСКА – 2007
Уважаемые читатели! С этого года мы начали периодический, 

ежемесячный выпуск восьмиполосной «РФГ». Для регулярного по-
лучения нашего издания вы можете выбрать наиболее удобный 

для вас вариант подписки на газету. В любом почтовом отделении 
связи – по каталогу агентства «Роспечать» «Газеты. Журналы».

Подписной индекс – 19691
В издательстве «СиДиПРЕСС» вы имеете возможность офор-

мить льготную подписку, начиная с любого номера газеты. 

Все ваши вопросы адресуйте в редакцию «РФГ» по адресу: 125252, 
г. Москва, ул. Зорге,9А. Тел. (495) 234-59-93. E-mail: rfg@mail.ru. 

СЕНЕКА: МУДРОСТЬ НРАВСТВЕННА

ПО ГОРИЗОНТАЛИ: 7. Мыслитель, занимающийся 
разработкой мировоззренческих учений. 8. Смещение 
ритма в стихотворении или в музыкальном произведе-
нии. 9. Религиозные убеждения. 10. Древнегреческий 
политик, полководец, один из организаторов Делосско-
го союза. 12. Одно из центральных понятий древнегре-
ческой философии, обозначающее дух, разум, смысл, 
мысль. 15. В Древнем Риме население, не входившее в 
родовую общину и не имевшее прав на пользование об-
щинной землей. 16. Древнегреческий философ. 17. Ос-
новоположник революционной теории. 20. Руководитель 
восстания самураев в Японии в 1837 году. 21. Народ в 
ЮАР. 22. Древнегреческий струнный щипковый музы-
кальный инструмент, игрой на котором сопровождалось 
исполнение поэтических произведений эпического и ли-
рического характера. 23. Заключенное между спорящи-
ми лицами условие, по которому проигравший должен 
выполнить определенное обязательство. 24. Француз-
ский писатель и философ, автор книги «Миф о Сизифе» 
(1942 г.). 25. Изобретатель саксофона. 27. Странствую-
щий дервиш. 29. Способность делать что-то, приобре-
тенная знанием, опытом. 30. Высший сановник в госу-
дарствах Ближнего и Среднего Востока в средние века. 
33. Имя Маркса. 35. Легендарная обитель духовного зна-
ния, якобы расположенная в Тибете. 36. Во время второй 
мировой войны одно из названий французских парти-
зан. 37. Финский философ, языковед-славист, иностран-
ный член-корреспондент Академии наук СССР (1925 г.). 
38. Нидерландский философ-материалист 17 века. 
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ПО ВЕРТИКАЛИ: 1. Кровавая бойня, устроенная ан-
глийским правительством в 1819 году при разгоне ми-
тинга в поддержку требований избирательной рефор-
мы (названа по аналогии с Ватерлоо). 2. Прозвище 
И.В.Сталина. 3. Общественное окружение, среда, об-
становка, а также область действия. 4. Древнегрече-
ский поэт, драматург, «отец трагедии». 5. Исполнитель 
песен эпического и лирического характера у народов 
Средней Азии. 6. Ближайшие ученики Иисуса Христа. 
11. Научная дискуссия по своей сути. 13. Способ пере-
хода от исторически изжившей себя формы обществен-
ного устройства к более прогрессивной. 14. В Древнем 
Риме – постановление, принимаемое собранием плебе-
ев, в современном мире – один из видов народного го-
лосования. 18. Залив Красного моря между Синайским 
и Аравийским полуостровами – одно из исторических 
мест разворачивания библейских событий. 19. Итальян-
ский остров - место двух исторических встреч Ленина и 
Горького. 24. Ритуал шамана. 26. Древнегреческий по-
лис на юго-востоке Сицилии, основанный около 734 
года до н.э. 28. Добровольное объединение группы лю-
дей для общения по интересам. 31. Правитель Золотой 
Орды, потерпевший поражение от Дмитрия Донского в 
битве на Куликовом поле. 32. Большая группа людей с 
определенным положением в исторически сложившей-
ся системе общественного производства (по Марксу). 
34. Еван гелист. 36. Другое имя Джоконды. 

Составитель Николай ВАДИМОВ
Ответы в следующем номере


